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1. UvoD

Absolventi Skol tvofi z hlediska trhu prace tradi¢né jednu z rizikovych skupin. Jsou znevyhodnéni
zejména nedostatkem praxe a chybéjicimi pracovnimi kontakty. Jak ukazala ekonomicka krize
v roce 2008, kdy mira nezameéstnanosti absolvent( stfednich Skol stoupala ve srovnani s jinymi
skupinami zaméstnancu podstatné rychleji, je uplatnéni absolvent( vyrazné ovlivnéno celkovou
ekonomickou situaci. V sou¢asném obdobi rychlého ekonomického rustu jsou podminky pro
vstup na trh prace pfiznivé, ovSem otazky spojené s uspésnosti absolventl na trhu prace, jejich
pfipravenosti pro dal3i studium i pracovni uplatnéni, urovni ziskanych kompetenci a uplatnénim
v oboru zUstavaji stale aktualni.

Dulezity trend, ktery je tfeba rovnéz zmapovat, je prodluzovani doby prfechodu ze Skoly do
zaméstnani, kdy se tento proces stava postupnym a vice rozvolnénym. Zaci a studenti asto
pracuji jiz béhem studia, pfipadné kombinuji rizné formy pracovnich a studijnich aktivit. Na
jedné strané tento trend pfinasi fadu pozitiv, zejména ziskani praxe a navazani dulezitych
kontaktl s potencialnimi zaméstnavateli, coz absolventim usnadriuje orientaci na pracovnim
trhu i ziskani konkrétniho zaméstnani. Na druhé strané soucasti tohoto trendu jsou i Castéjsi
odchody a opakované navraty do vzdélavani a prace na ¢asteny uvazek se negativné promita
do prodluZovani doby studia.

V souvislosti s t€mito zmé&nami se objevuje Ffada otazek, zejména to, jaké faktory v souasnosti
ovlivAiuji uspésny vstup mladych lidi do pracovniho Zivota, jak tento pfechod probiha, jak jsou
absolventi stfednich odbornych skol pfipraveni z hlediska kompetenci potfebnych na trhu prace
i v terciarnim vzdélavani, jaké dovednosti postradaji a zda maiji zajem pracovat v absolvovaném
oboru.

K nastrojum, které mohou pomoci najit odpovédi na uvedené otazky, patfi mapovani uspésnosti
prechodu absolvent( sttednich kol na trh prace. V ramci CR probiha sledovani na nékolika
urovnich. Prvni uroven tvofi systematické a pravidelné ZzjiStovani miry nezaméstnanosti
absolventt Skol, které umoznuje porovnat nezaméstnanost absolventt podle jednotlivych kategorii
vzdélani, obor( i kraji. DalSi uroven predstavuje periodické Setfeni absolvent(l stfednich skol
realizované v Narodnim Ustavu pro vzdélavani, které reflektuje zkuSenosti absolvent(i z pfechodu
na trh prace nebo do terciarniho vzdélavani a doplfuje ,tvrda“ data o nezaméstnanosti dalSimi
udaji. Opakovani téchto Setfeni umozriuje sledovat zmény v postaveni absolventu ve vazbé na
celkovou ekonomickou situaci a mapovat proces postupného zaclefiovani na trh prace.

Publikace pfinasi pohled na situaci absolventl zaloZzeny na osobnich studijnich i pracovnich
zkuSenostech a jejich hodnoceni. Sleduje drahu absolventd stfednich Skol z roku 2015, tedy ffi
roky od ukonceni studia na stfedni Skole. Z hlediska celkové koncepce Setfeni se jedna o druhou
etapu. V roce 2015 byli nejdfive dotazovani zaci poslednich ro¢nikl stfednich odbornych Skol
a v soucasnosti byl osloven stejny vzorek absolventl po 3 letech od ukon&eni studia na stfedni
Skole. Analyza se zaméfuje zejména na srovnani kategorie absolventd s vyuénim listem
(kategorie H) a absolventt obor zakonéenych maturitni zkouskou (kategorie M).

Publikace je rozdélena do deviti kapitol, v€etné zavéru. Prvni kapitola uvadi informace o pouzité
metodologii a sbéru dat. Druha kapitola obsahuje uvodni statisticky pfehled o pfechodu absolventt
na trh prace i do terciarniho vzdélavani a mife nezaméstnanosti. Treti kapitola je zaméfena na
reflexi volby studia na stfedni Skole a vymezeni faktortl, které tuto volbu ovlivnily. Ctvrta kapitola
se zabyva hodnocenim spokojenosti absolventi s jednotlivymi aspekty vzdélanostni volby,
pfedevsim se zvolenym oborem, urovni vzdélani a ziskanymi kompetencemi. Pata kapitola sleduje
realizaci pracovnich a studijnich zameérl absolventl stfednich Skol, vcetné pokracovani
v terciarmnim vzdélavani. Sesta kapitola se podrobngji soustfeduje na soulad mezi studovanym
oborem a pracovnim uplatnénim. Sedma kapitola sleduje sou¢asné pracovni uplatnéni absolventt
stfednich 3kol, spokojenost a stabilitu v zaméstnani. Osma kapitola analyzuje slaba mista skolni
pfipravy ve vztahu k pozadavkim trhu prace. Zavére€na kapitola pak shrnuje nejdulezitéjsi
zjisténé vysledky.



1.1 PREDMET ANALYZY A CILE SETRENI

Zamérem Setfeni bylo zmapovani situace a zkuSenosti absolventt stfednich skol v obdobi 3 let
od ukonceni studia na stfedni Skole. Zatimco v pfedchozi |. etapé, realizované v roce 2015, kdy
byli dotazovani Zaci poslednich ro¢nikd stfednich odbornych Skol, se analyza zaméfila na zpétné
zhodnoceni ziskaného vzdélani a pracovni a studijni zaméry, v této tzv. Il. etapé bylo Setfeni
zacileno na zhodnoceni vzdélani po zkuSenostech v praxi nebo v terciarnim vzdélavani,
Uspésnosti vstupu na trh prace nebo do terciarniho vzdélavani.

Setfeni se konkrétné zaméfilo na nasledujici vyzkumné okruhy:

o Reflexe vybéru oboru a stfedni Skoly

¢ Hodnoceni ziskaného vzdélani a urovné vybranych kompetenci

¢ Mira identifikace s vystudovanym oborem a priciny nespokojenosti s oborem

e Zahajeni profesni drahy, zpusob ziskani prvniho zaméstnani a forma pracovni smlouvy

e Pracovni uplatnéni v oboru a davody odchodu do jiného oboru

e Stabilita a spokojenost absolventli v zaméstnani

e PokraCovani v terciarnim vzdélavani a jeho uspésnost

1.2 SBER DAT A POUZITA METODOLOGIE

Setfeni bylo realizovano jako kvantitativni dotaznikové Setfeni. Jednalo se o tzv. Il. etapu
dlouhodobého vyzkumu, ktera navazala na pfedchozi I. etapu z roku 2015. V jeho ramci je
opakované dotazovana stejna skupina zakd, resp. absolvent(, a to v zavéru studia na stfedni
Skole, 3 roky od ukond&eni studia a dale 6 let od ukonceni studia na stfedni Skole.

Vybér vzorku pro |. etapu, ktera byla realizovana v roce 2015, byl proveden jako stratifikovany,
a to z hlediska kategorie vzdélani i skupin obor(, kdy byl vybran a osloven vzorek stfednich skol
tak, aby struktura budoucich absolventd, tedy zakd poslednich roénikl, odpovidala celkové
redlné existujici struktufe zaka z hlediska kategorie vzdélani a oboru stfednich $kol. !
Prostfednictvim Skol bylo nasledné ziskano 7836 e-mailovych kontakt( na zaky, v€etné jejich
souhlasu s oslovenim.

V ramci Il. etapy byl osloven stejny vzorek respondentl jako v I. etapé. Sbér dat, vCetné tfi
urgenci, probihal prostfednictvim elektronického dotazniku v pribéhu kvétna az ¢ervence 2018.
Ziskano bylo celkem 1169 dotaznik(, z toho 913 zcela vypInénych. Navratnost €inila 16,2 %.

1.3 POPIS SOUBORU

Vybérovy soubor zahrnuje odpovédi 1169 respondentl (v€. CasteCné nedokoncenych
dotaznik() — absolventl stfedniho odborného vzdélani, ktefi ukondili stfedni Skolu ve Skolnim
roce 2015/16.

Z hlediska plvodné studovanych kategorii vzdélani je ve vzorku zastoupeno 222 absolventu
stfedniho vzdélani s vyu¢nim listem (kategorie H), coz €ini 19,0 %, dale 22 absolventu stfedniho
vzdélani s VL a MZ — kategorie LO (1,9 %) a 925 absolventt stfedniho vzdélani s maturitni
zkouSkou — kategorie M (79,1 %). Podrobna struktura vzorku v rozdéleni podle kategorii je
uvedena v nasledujici tabulce.

Lvybrané skoly byly osloveny se Zadosti o spolupraci pfi realizaci Setfeni. Nasledné byly vytvofeny formulafe pro
sbér elektronickych kontaktd zakd na Skolach. Z divodu spinéni vSech pozadavku ochrany osobnich udaji bylo
poskytnuti elektronického kontaktu zakl dobrovolné a zaci svym podpisem stvrdili souhlas s oslovenim v ramci
realizace Setfeni.



Tab. 1.1: Struktura vybérového souboru — podle kategorii pivodné absolvovaného vzdélani

Pocty respondentt - | % respondentti - vé. | Poéty respondentli - | % respondentt -
Kategorie vzdélani vC. s nedokoncenymi| s nedokoncenymi | kompletné vyplnény | kompletné vyplnény
dotazniky dotazniky dotaznik dotaznik
Stiedni s VL — kat. H 222 19,0% 142 15,6%
Stiedni s MZ a odb. vycvikem — LO 22 1,9% 16 1,8%
Stfedni s MZ — kat. M 925 79,1% 755 82,7%
Celkem (vybrané kat. vz.) 1169 100,0% 913 100,0%

Vzorek byl koncipovan na zakladé ptuvodné absolvované kategorie vzdélani a oboru absolventu
stfednich odbornych $kol. Z dlivodu Uplnosti, uvadime i podrobné zastoupeni respondent
z hlediska jednotlivych skupin oborl. Analyza vybranych skupin oborli bude prfedmétem
nasledujici publikace, jejiz vydani je planovano na rok 2019.

Tab. 1.2: Struktura vybérového souboru — podle plivodné absolvovanych kategorii vzdélani
a skupin obora

Skupina oboru Obory stf. vzd. s vyuénim listem (H) Obory stf. vz. s OV a MZ (L0) Obory sti. vzdélani s MZ (M)

Zcela | Caste¢né Zcela | Caste Zcela | Caste¢né
N N Celkem . N Celkem N . Celkem
vyplnéno | vyplnéno vyplnéno | vyplnéno vyplnéno | vyplnéno
15 15 15

16 Ekologie a Zivotni prostredi

18 Informatické obory 69 11 80 80

21 Hornictvi a horn. geol., hut. a slévar.

23 Strojirenstvi a strojirenskd vyroba 23 11 34 33 10 43 77
26 Elektrotechnika, telekom. a VT 19 6 25 53 19 72 97
28 Technicka chemie a chemie silikatd 3 1 4 4
29 Potravinarstvi a potravinarska chemie 13 5 18 18
31 Textilni vyroba a odévnictvi 1 1 1
33 Zpracovani dreva a vyroba hud. nast. 3 1 4 3 3 7
34 Polygrafie, zprac. papiru, filmu a fotog. 2 1 3 3
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 12 10 22 67 18 85 107
37 Doprava a spoje 2 2 23 4 27 29
39 Specialni a interdisciplinarni obory 4 3 7 2 2 4 11
41 Zemédélstvi a lesnictvi 8 3 11 23 7 30 41
53 Zdravotnictvi 1 1 13 2 15 16
63 Ekonomika a administrativa 115 30 145 145
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 34 25 59 7 2 9 70 14 84 152
66 Obchod 3 1 4 1 1 5
68 Pravo, pravni a verejnospravni cin. 93 19 112 112
69 Osobni a provozni sluzby 16 14 30 4 1 5 35
72 Publicistika, knihovnictvi a inform. 11 11 11
75 Pedagogika, ucitelstvi a soc. prace 70 14 84 84
78 Obecné odbornd pfiprava 76 16 92 92
82 Uméni a uzité uméni 11 2 13 13
Obor neuveden 10 1 11 3 3 14
Celkovy soucet 142 80 222 16 6 22 755 170 925 1169

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze na uplatnéni absolventl stfednich Skol, jejich situaci i nazory ma
vyznamny vliv i dalSi vzdélavaci draha, zejména to, zda vstoupili pfimo na trh prace, nebo
pokracuji ¢i pokraCovali ve studiu, byla u nékterych otédzek zohlednéna i dalSi vzdélavaci draha
zaku. Strukturu souboru podle nejvyssiho zahajeného vzdélani uvadi nasledujici tabulka.



Tab. 1.3: Struktura vybérového souboru — podle kategorii vystudovaného, resp. nejvyssiho
zahajeného, vzdélani

Pocty respondentti - | % respondentt - v¢. | Pocty respondentli - [ % respondenti -
Kategorie vzdélani vC. s nedokoncéenymi| s nedokoncenymi | kompletné vypinény | kompletné vyplnény

dotazniky dotazniky dotaznik dotaznik
Stfedni s VL —kat. H 120 10,3% 62 6,8%
Stfedni s MZ a odb. vycvikem — LO 22 1,9% 16 1,8%
Stfedni s MZ —kat. M 418 35,8% 269 29,5%
Néstavbové st. — kat. L5 80 6,8% 61 6,7%
Stf. vz. s MZ — kat. M+ zahajil V3/VO$ 507 43,4% 486 53,2%
Kategorie H+L+zahajil V3/VOS$ 22 1,9% 19 2,1%
Celkem (vybrané kat. vz.) 1169 100,0% 913 100,0%

Poznamky k pouzité metodologii:

e S ohledem na nizké zastoupeni respondentt v kategoriich LO byly jako pfedmét analyzy
vybrany pouze kategorie maturitnich oborG (kategorie M) a ucebnich oborl
(kategorie H).
odpovida Skolskému zakonu (napf. kategorie L5). U nékterych otazek je pak zohlednéna
i dali vzdélavaci draha a zpracovana analyza nejen podle absolvovaného vzdélani, ale
i podle nejvysSiho zahajeného vzdélani. Vzhledem k odstupu 3 let od ukonéeni studia
na stfedni Skole Ize pfedpokladat, ze vétSina absolventu, ktefi vstoupili na VS, neméla
jeSté¢ v dobé dotazovani (kvéten 2018) ukonceny bakalarsky stupen studia,
a i nastavbové studium jeSté fada absolventl, pokud nenavazali bezprostfedné po
vyuceni, nemusela mit dokon¢ené. OvSem uz samotné zahajeni studia znamena, ze zak
nepokraCoval pfimo na trh prace a vstoupil do zaméstnani se zpoZzdénim nebo pouze
v rdmci kombinace pracovnich aktivit a studia, pfipadné pracovat viibec nezagal.

eV kategorii ,Zahdjil/a studium VS/VOS* jsou okrajové zahrnuti i vyuéeni respondenti,
ktefi ve sledovaném obdobi Uspésné absolvovali nastavbové maturitni studium a zahajili

studium VS/VOS. ’
e Vzhledem k tomu, Ze Setfeni absolventl stfednich $kol jsou v tomto schématu v NUV
realizovana opakované, uvadime vtextu v nékterych pfipadech i porovnani

s pfedchozim Setfenim z Il. etapy z roku 2013.

2. PRECHOD ABSOLVENTU STREDNICH SKOL NA TRH PRACE A DO TERCIARNIHO

VZDELAVANI

2.1 PRECHOD ABSOLVENTU STREDNICH SKOL NA TRH PRACE

Pfechod mezi vzdélanim a profesnim uplatnénim pfedstavuje zasadni zivotni fazi, je vyrazem
ekonomického osamostatnéni mladého &lovéka a jeho zafazeni na pracovni trh. Profesni
a vzdélavaci draha absolventl stfednich Skol je v sou€asnosti stale komplikovanéjsi. Pfechod
na trh prace prestava byt jednorazovou zaleZitosti, stava se spiSe postupnym zarfazovanim
a vristanim do pracovniho procesu, kdy se kombinace pracovnich a studijnich aktivit, které se
vzajemné ovliviuji, stava béznou normou (Trhlikova, 2017). Vstup na trh prace se tak do jisté
miry rozvolfiuje a jednoznacna hranice mezi studiem a vstupem na pracovni trh se stira.

Z metodologického hlediska je ovdem tfeba pfechod na trh prace vymezit. Z pohledu jednotlivce
je pfechod dokoncen v momenté&, kdy Clovék ziska stabilni zaméstnani (Descy, Tessaring, 2001).
Z makroekonomického hlediska je obdobi pfechodu dokonceno, jakmile mira nezaméstnanosti
urcité vékoveé kohorty dosahne stejné urovné jako mira nezaméstnanosti dospélych.
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Pfechod mezi vzdélanim a profesni pfipravou predstavuje naroCnou Zzivotni fazi. Vyzkumy
ukazuiji, ze uspésny prechod na trh prace je formativni i pro pozdéjsi kariéru a zivot (napf. Descy,
Pascaline — Tessaring, Manfred, 2005) a nezaméstnanost pfi vstupu na trh prace, zejména
dlouhodoba, muze negativné ovlivnit zajem a ochotu absolventa aktivné pfistupovat k hledani
zaméstnani a vést ke ztraté pracovnich navyka.

Pfechod ze Skoly do zaméstnani je ovliviiovan fadou faktort, k nimz patfi kromé ekonomickych
podminek i Skolska soustava, socialni politika a charakteristiky trhu prace. Ruzné vzdélavaci
systémy a jejich vazby na trh prace maiji odliSné dopady na moznosti pfechodu mladych lidi na
trh prace. Z tohoto dlivodu se zplsoby prechodu ze vzdélavani do zaméstnani v jednotlivych
zemich EU vyznamné lisi.

V ramci vyspélych ekonomik Ize rozlisit zemé s vysoce institucionalizovanymi vazbami mezi
vzdélavanim a trhem prace a zemé, ve kterych se klade duraz spiSe na flexibilitu trhu prace
a vazba mezi trhem prace a vzdélavanim je voInéjsi (napf. Velka Britanie).

V zemich s vysoce standardizovanymi systémy odborného vzdélavani charakterizovanymi
presné definovanymi profesnimi kvalifikacemi, napf. v némeckém dualnim systému nebo
v zemich s narodnimi kvalifikaénimi standardy, je prospésnost vzdélani a profesni pfipravy
Z hlediska zaméstnatelnosti, stability zaméstnani, ochrany pfed nezaméstnanosti a uspésné
pracovni kariéry (a s tim spojenych vysSich vydélkd) obvykle vysSi nez v zemich s méné
integrovanymi systémy vzdélavani a zaméstnani a s nizSi profesni specializaci. Zemé prvniho
typu jsou pro pfechod mladych lidi do profesniho Zivota relativné pfFiznivé, zemé druhého typu
maji naopak systémy vzdélavani a pfipravy koncipované otevienéji z hlediska celozivotniho
uceni (Koucky, Zelenka, 2009).

2.2 VSTUP NA TRH PRACE A DO TERCIARNIHO VZDELAVANI — PODLE KATEGORIi
VZDELANI

Pfechod na trh prace a jeho Uspésnost je vyrazné ovliviiovana fadou vnéjSich faktor(, jako je
aktualni ekonomicka situace, charakter trhu prace i jeho vazby na Skolsky systém. Nejprve se
podivejme na vzdélavaci drahu absolventl stfednich Skol z pohledu statistickych udaju.

Pfiprava zaku v uéebnich oborech kategorie H je zaméfena pfedevSim na pfimy vstup do
praxe. Podil Zaku, ktefi se vzdélavaji v u€ebnich oborech, se dlouhodobé pohybuje kolem 30 %
populacniho ro¢niku. V roce 2015 ¢inil 30,1 %, v roce 2016 29,4 % a v roce 2017 29,3 %.
Procento zakd, ktefi vstupuji do u€ebnich oborud tak zlstava dlouhodobé stabilni. V dusledku
populaéniho poklesu ovSem dochazi jak v u€ebnich, tak v maturitnich oborech k poklesu poctu
Zaku. V kategorii u¢ebnich oboru tak doSlo v dusledku populaéniho poklesu za poslednich 10 let
k ubytku zaku o pfiblizné 10 tisic (z 39 tisic v roce 2008 na cca 29 tisic v roce 2017). Podobny
propad, respektive v absolutnich Cislech jesté mirné vysSi, je v maturitnich oborech (napf.
v kategorii M z pfiblizné 48 tisic zaku vroce 2008 na 37 tisic vroce 2017). (Vojtéch,
Chamoutova, 2018)

Z hlediska dalSi vzdélavaci drahy mohou absolventi u€ebnich oborl ziskat maturitu
v nastavbovém studiu. Moznost pokraCovani ve studiu je velmi dulezita, protoze absolvovani
ucebniho oboru tak nezistava uzavienou vzdélavaci cestou. Faktem je ovSem to, Ze pocty zaku,
ktefi vstupuji do nastavbového studia, vyrazné klesaji. Zatimco v roce 2006 zahgjilo studium
v denni formé asi 11 tisic zakl, v roce 2016 to bylo jiz jen 5,4 tisice zakl. V dalkové formé
nastavbového studia pak doslo k poklesu za stejné obdobi z 9,8 tisice na 4,4 tisice zakl. Roli
zfejmé hraje zavedeni statni maturitni zkousky v roce 2011, kdy se vyrazné zvysila neuspésnost
Zaku, z nichz 75 % toto studium nedokonci. NejcastéjSim oborem nastavbového studia je pfitom
obor zamérfeny na rozvoj podnikatelskych dovednosti vyucenych a tedy podpora zahajeni jejich
podnikani — Podnikani v oborech (v roce 2016 65 % zakl nastavbového studia).



Zajem absolventl nastaveb o pokracovani v terciarnim vzdélavani je vzhledem k praktickému
charakteru pfipravy ve srovnani s absolventy jinych kategorii maturitniho vzdélani nizky, pfesto
podil téch, ktefi projevi snahu pokraCovat v terciarnim vzdélavani, neni zanedbatelny. Po
ukonc&eni nastavbového studia pokraéuje v terciarnim vzdélavani asi 35 % z nich, ovSem i zde
asi 60 % z nich studium VS nebo VOS nedokoné&i (Vojtéch, Chamoutova, 2017)

V pfipadé stiredniho odborného vzdélani zakonéeného maturitni zkouskou (kategorie M) je
podil zaku, ktefi se zde vzdélavaji, rovnéz pomérné stabilni a pohybuje se kolem 40 %. V roce
2015 ¢inil 40,2 %, v roce 2016 40,0 % a v roce 2017 41,0 %. Od roku 1989 spolu s uvolnénim
vzdélavaciho trhu zejména v oblasti stfedniho a vysokého Skolstvi prestalo byt vysokoskolské
studium doménou absolventl gymnazii a ke studiu se zacala hlasit i vétSina absolventu lycei
a odborné zameérenych obor( stfednich Skol, zejména oborl kategorie M. Pres tento trend
i nadale odchazi pfimo po maturité na trh prace asi 38 % absolventi maturitnich obor( kategorie
M. Z absolventd maturitnich obor(i kategorie M bylo v roce 2017/18 piijato ke studiu na VS
54,8 % a na VOS 9,8 %. Podil zaku pfijatych ke studiu na VS se pfitom v poslednich letech pfilis
neméni (53,1 % v roce 2014/15), naopak podil t&ch, ktefi vstupuji na VOS, mirné klesa (v roce
2041/15 ¢€inil 13,1 %). (Vojtéch, Kleriha, 2018)

Absolventi maturitnich obor(i kategorie M pfi vybéru oboru, které chtéji na vysokych Skolach
a vyssich odbornych skolach studovat, upfednostriuji obory obdobného zaméreni, tedy ty, které
absolvovali na stfedni skole, pfipadné se hlasi ke studiu obori ekonomického sméru. Oproti
absolventim gymnazii alycei rovnéz Castéji uprednostiuji obory technického zaméreni.
Vzhledem k poklesu poc¢tu absolventd maturitnich obord v disledku nepfiznivého demografického
vyvoje se v absolutnich Cislech snizuje i po€et téch, ktefi pokracuji v terciarnim vzdélavani.

V pfipadé kategorie stfedniho vzdélani s odbornym vycvikem a maturitni zkouskou — kategorie
LO muzeme rovnéz pozorovat pokles podilt i poctl zaku. V roce 2008 zde zahajilo studium
7,7 % populacniho ro¢niku, coz €inilo 10,2 tisice zak, v roce 2017 to bylo jiz jen 6,1 % zakd,
coz Cinilo 6 tisic zak(. Podobné jako u nastavbového studia je zfejmé snizovani poctl i podill
Zzaku ovlivnéno zavedenim jednotné statni maturitni zkousky a vysokou neuspésnosti zaku
v tomto typu pfipravy.

V pfipadé, Ze se tito Zaci hlasi ke studiu na vysokou €i vy$si odbornou Skolu, voli obory stejného
zameéfeni, jaké absolvovali na stfedni Skole, pfipadné obory ekonomicky zaméfené. Ke studiu
na vysoké &i vy3$i odborné $kole bylo v roce 2017/18 pfijato 24,8 % ke studiu na VS a 5,7 % ke
studiu VOS. (Vojtéch, Klefiha, 2018).

2.3 NEZAMESTNANOST ABSOLVENTU STREDNICH SKOL

Pokud se podivame na vyvoj miry nezameéstnanosti absolventl podle kategorii vzdélani
zobrazeny v tabulce 2.1, mizeme vidét, Zze v ramci sledovaného obdobi dochazelo ve vyvoiji
nezaméstnanosti k nékolika vyraznym zménam. Od roku 2008 se projevil vyrazny narust, ktery
byl odrazem nastupu ekonomické krize a nepfiznivych podminek na pracovnim trhu. V letech
2010-2012 dochazelo z hlediska uplatnitelnosti absolventl k mirnému zlepSeni. V dubnu 2013
ovSem dochazi k opétovnému narustu miry nezaméstnanosti v dusledku druhé viny ekonomické
krize. Od roku 2014 pak mizeme sledovat pokles, kdy se v dubnu 2017 mira nezaméstnanosti
vraci na hodnoty srovnatelné se zacatkem krize.

Porovname-li jednotlivé kategorie vzdélani, pak ekonomicka krize =z hlediska miry
nezaméstnanosti dopadla vyrazné hife na absolventy u€ebnich obor(, jejichz flexibilita a tedy
i moznost najit si uplatnéni mimo obor byly niz$i nez v pfipadé absolventll maturitnich obora.
Hodnoty miry nezaméstnanosti vyu€enych tak dosahovaly podstatné vysSich hodnot nez
u maturitnich obort, napf. v roce 2009 Cinila mira nezaméstnanosti vyuenych v kategorii H
12,0 %, zatimco u absolventt maturitnich oborl byla jen 7,8 %, v roce 2010 to bylo 17,7 % oproti
10,6 %. V poslednich letech v dobé navratu k ekonomickému rlstu, mizeme sledovat razantni
pokles a zaroven sblizovani hodnot miry nezaméstnanosti v kategorii vyu€enych a absolvent
maturitnich obora. V roce 2017 Cinila mira nezameéstnanosti vyu€enych v kategorii H 6,2 %

8



a v kategorii absolventd maturitnich obort 5,2 %. V roce 2018 pak tyto hodnoty poklesly na
4,4 % a 3,7 % (Ulovec, Vojtéch, 2018). | v situaci velmi rychlého ekonomického ristu a minimalni
nezameéstnanosti zGstava zatim mira nezaméstnanosti vyu€enych velmi mirné vyssSi nez
v kategorii absolvent( maturitnich obora.

Tab. 2.1: Mira nezaméstnanosti ,,Cerstvych“ absolventu

_ 2008 m 2010 2011 2012 m 2014 2015 2016 2017 2018

Stfedni s VL - kat. E 12,7% 253% 32,1% 31,3% 29,2% 356% 26,0% 21,7% 16,0% 12,9%  8,7%
Stfedni s VL - kat. H 6,2% 12,0% 17,7% 17,1% 151% 26,2% 16,5% 12,6% 9,1%  62%  4,4%
Stfednis MZa odb. vjev.— L0 7,5%  10,5% 17,0% 16,0% 12,4% 19,3% 142% 132% 10,6% 63%  4,6%
Nastavbové st. — kat. L5 8,0%  13,1% 21,7% 20,6% 17,6% 29,6% 29,6% 152% 10,6% 89%  53%
Stfedni s MZ — kat. M 57%  7,8% 10,6% 11,4% 9,0% 148% 14,8% 9,6%  75%  52%  3,7%

Pozn.: Nezaméstnanost absolventu $kol je popisovana dvéma zakladnimi ukazateli, kterymi jsou
mira nezaméstnanosti? a pocty uchazec¢l o zaméstnani (nezaméstnanych absolvent()?.
Podivame-li se na vyvoj téchto ukazatell v poslednich letech, mizeme konstatovat, Ze
nezaméstnanost absolventu stfednich Skol kopiruje celkové trendy v nezaméstnanosti, obecné
ale plati, ze je vy$Si nez nezaméstnanost pracovniku s praxi.

3. PUVODNi VOLBA OBORU A UROVNE VZDELANI

Volba oboru a urovné vzdélani pfedstavuje vyznamnou kfizovatku, ktera ma vliv na dalSi prabéh
vzdélavaci a profesni drahy, Uspésnost pfi studiu i vstup na trh prace. Z tohoto divodu jsme se
zameéfili i na otazky spojené s kariérovym rozhodovanim zaku pfi vybéru stfedni Skoly a oboru
a zpétného zhodnoceni faktoru, které tuto volbu ovlivnily.

Volba oboru a urovné vzdélani je do zna¢né miry vzajemné provazana, nékteré skupiny oboru
se vyuCuji jen na u€ebni nebo maturitni drovni, naopak jiné zaméfeni je mozné absolvovat na
obou urovnich vzdélani. Zaroven plati, Ze volba oboru i urovné vzdélani na stfedni Skole
vyznamné ovliviiuje moznost pokracovat v terciarnim vzdélavani. Odborné vzdélavani
pFipravuje Zaky pro vstup na trh prace i pro pokragovani ve studiu VS, pfipadné VOS. Na jedné
strané tedy poskytuje zakim konkrétni znalosti z oboru uplatnitelné na trhu prace, na strané
druhé je to ovSem vyvazeno nizSim zastoupenim nékterych vSeobecnych prfedmétd, coz mize
dalSi vybér studia v terciarnim vzdélavani omezovat. Pro nékteré obory, jako napf. medicina, je
pak jednoznatné nejvhodnéjSi pFipravou vSeobecné vzdélani na gymnaziu, zatimco
zdravotnické obory pfipravuji Zaky jiz pro vykon konkrétnich profesi (napf. oSetfovatelstvi).

2 Mira nezaméstnanosti absolventu je dana pomérem poétu absolventt — uchazeét o zaméstnani (nezaméstnanych
absolvent(l) konkrétniho druhu pfipravy (kategorie vzdélani), skupiny obord & oboru vzdélani k celkovému
pfislusnému poctu absolventt (tj. zaméstnanych, nezaméstnanych i pokracujicich v dal$im vzdélavani) v daném
druhu pfipravy (kategorii vzdélani), v dané skupiné obor(i ¢i v daném oboru vzdélani. Hodnota miry nezaméstnanosti
vyjadfuje, kolik procent absolventd dané skupiny obord zlstane bez zaméstnani. Mira nezaméstnanosti ¢erstvych
absolvent( se pocita jako podil téchto nezaméstnanych absolventt na pocétu absolventl. Ukazatel neni zcela pfesny,
protoZe ve jmenovateli je pouzit celkovy pocet absolventli bez ohledu na to, kolik z nich pokracuje v dal$im studiu
a neprechazi na trh prace. Pfesny pocet absolventd, ktefi skute¢né piejdou na trh prace a ziskaji nebo hledaiji pracovni
uplatnéni, by vSak byl statisticky velmi obtizné kvantifikovatelny. Ukazatel miry nezaméstnanosti a poctu
nezaméstnanych je nutné posuzovat spolecné. V pfipadé hodnoceni absolutnich poétli nezaméstnanych absolvent
je tfeba vzit vzdy v Uvahu i pocty Zaka v oboru. V oborech, ve kterych se vzdélava vysoky pocet zaka, je logicky
zpravidla vy$8i i po¢et nezaméstnanych absolventd. Mira nezaméstnanosti obor(i s minimalnimi poéty zaka muaze
enormné narUst jiz pfi nizkém poctu absolvent(, kterym se nepodafilo ziskat pracovni uplatnéni.

3 Pramen: Data — Portal MPSV, statistiky nezaméstnanosti, absolventi a mladistvi celkem (tj. do 2 let od uspésného
ukongeni studia), zpracovani NUV. Pogty nezaméstnanych absolventti jsou v obecné roviné dlouhodobé sledovany
Urady prace a vykazovany MPSV v mésicnich statistikach nezaméstnanosti. Detailnégji je tato cilova skupina dale
monitorovana v pololetnich statistikach absolventl vzdy k 30. zafi a k 30. dubnu pfislusného roku. Hodnoty ze zafi
jsou vzdy vysSi, protoze v této dobé dochazi ke kumulaci nezaméstnanych absolvent(i. Hodnoty z dubna Iépe
zachycuji situaci absolventl na trhu prace, nebot predstavuji urcity rovnovazny stav, kdy v pribéhu nékolika
pfedchozich mésicu jiz doslo k absorpci absolvent( z ervna pfedchoziho roku trhem prace.
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Volba ucéebni Urovné vzdélani mlize predstavovat z hlediska dalSiho studia uréitou prekazku.
Ziskani maturitni urovné vzdélani a moznost studovat na terciarni Urovni i po absolvovani
ucebniho oboru jsou sice mozné, ale po zavedeni statni maturitni zkousky pomérné obtiZzné,
protoZe procento absolventl, kterym se v nastavbovém studiu podafi uspésné slozit maturitu,
vyrazné kleslo. Na druhé strané je tato moznost ,vzdélavaci okliky” dllezita, a to zejména pro
zaky z méné podnétného prostiedi, ktefi svlj studijni potencial ¢asto objevi az béhem stfedni
Skoly.

3.1 VYBER OBORU NA STREDNi SKOLE

V ramci prizkumu absolventll jsme analyzovali volbu oboru a urovné vzdélani oddélené.
Zaméfme se nejprve na vybér oboru na stfedni Skole a faktory, které tuto volbu ovlivnily.

NejdllezitéjSim faktorem pro volbu oboru byl jak u vyu€enych, tak u absolventl maturitnich
obor( zajem o obor. Na zakladé zajmu o obor se rozhodovalo 72,5 % vyucenych a 83,6 % zaku
vstupujicich do maturitnich oboru (kategorie M). Pro kariérovou volbu zakl byly dale podstatné
faktory souvisejici s uplatnénim na trhu prace. Snadné uplatnéni na trhu prace vzalo v uvahu
56,3 % zakl vstupujicich do u€ebnich obord a 61,1 % z téch, ktefi si vybirali mezi maturitnimi
obory. V obou kategoriich vzdélani pfedstavovalo druhou nej¢astéjSi motivaci. Dobré finan¢ni
ohodnoceni motivovalo mirné €astéji zaky maturitnich oborl (44,2 %) nez zaky ucebnich oboru
(38,3 %). Naopak poptavka zaméstnavatell a firem pfimo v misté bydlis§té hrala vétsi roli pfi
rozhodovani budoucich zakd uéebnich oborl (31,1 % oproti 19,9 %).

Obr. 3.1: Jaké diivody Vas ovlivnily pfi volbé oboru na stredni Skole? (v % odpovédi rozhodné ano
+ spiSe ano, absolvované kategorie vzdélani, moznost vybéru vice odpovédi souc¢asné)

72,5%

Zajem o obor
I : ¢

) o ) 56,3%
Snadné uplatnéni oboru na trhu prace
L JEH
45,9%
Blizkost $koly/dojizdéni
I

38,3%

Dobré finanéni ohodnoceni oboru
I o

Zajem zaméstnavateld v misté bydlisté _ o 9%31,1% Stfedni s VL — kat. H

27,5% m Stiedni s MZ —kat. M
Ptani/vzor rodich
I o

27,0%

Chtél(a) jsem se whnout pifedmétdm, které mi nedly (napf.

matematice, jazykim) _ 17,9%

e e 18,0%
Nepfijeti do jiného oboru -
7,8%

Spatné studijni vysledk 8%
patné studijni vysledky . 9%

. . — 10,4%
Stipendium nebo jind podpora ohoru . 3 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

K dal$im podstatnym faktorim ovliviiujicim vybér oboru patfi blizkost Skoly, resp. moznost
dojizdéni (45,9 %, resp. 42,7 %). Rozdily mezi obéma kategoriemi byly ovéem malé. Pfani, resp.
vzor rodi€u brali v ivahu Castéji zaci, ktefi vstupovali do maturitnich obor (30,7 % oproti
27,5 %). Ani tady ovSem nejsou rozdily pfili§ podstatné.
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Na rozdil od maturitnich obor( byli Zaci v u¢ebnich oborech pfi vybéru oboru vyraznéji omezeni
horSim prospéchem nebo nepfijetim do oboru, kdy si Zak musel vybrat nahradni obor. Nepfijeti
do jiného oboru ovlivnilo vybér oboru u 18 % budoucich zakd u¢ebnich oboru oproti 7,8 % zaku
maturitnich obort. P¥iblizné ¢tvrtina budoucich u¢na (24,8 %) musela pfi vybéru oboru zohlednit
Spatné studijni vysledky na zakladni Skole, zatimco v pfipadé maturitnich obor( to bylo jen
4,9 %. Vyraznéjsi vliv na vybér oboru méla i obava z nékterych pfedmétl nebo snaha se jim
vyhnout. Posledné jmenovany divod ovlivnil vybér oboru na stfedni Skole 27 % zak( u€ebnich
obort, zatimco v kategorii Zzaku maturitnich obort (kategorie M) €inil jen 17,9 %.

Nedostatek pracovnikl v nékterych profesich vede ke snaze motivovat zaky k vybéru
konkrétniho oboru. Tato finan¢ni podpora prostfednictvim stipendii nebo jinych forem finan¢ni
motivace méla (v ramci sledovaného vzorku) vliv na vybér oboru asi 10,4 % zaka smérujicich
do ucebnich oborl a 3,4 % budoucich zak maturitnich oboru.

3.2 ROZHODOVANI PRI VYBERU UROVNE/KATEGORIE VZDELANI

Druhym dulezitym aspektem kariérového rozhodovani je otazka volby mezi u¢ebnim nebo
maturitnim oborem a vSeobecnym nebo odbornym vzdélanim. Vysledky prizkumu ukazuiji, ze
volba mezi u¢ebnim a maturitnim oborem neni ¢asto jednoznaéna a pomeérné vysoké procento
Zaku pfi vybéru tuto volbu fesi.

Nejcastéji si otazku volby mezi uc¢ebnim a maturitnim oborem pfi vybéru stfedni Skoly kladli Zaci,
ktefi vstupovali do u€ebnich obor(l a nasledné zahajili nastavbové maturitni studium. Z nich tuto
otazku FeSilo 48,1 % a dalSich 31,6 % se ji zaobiralo ¢asteCné. Rozhodovani mezi uéebnim
a maturitnim oborem pak feSilo i pomérné vyznamné procento ucnu, ktefi pak jiz ve studiu
nepokracovali. Z nich se mezi u¢ebnim a maturitnim oborem rozhodovalo 42,0 % a dalSich
28,6 % tuto otazku Castecné zvazovalo. Relativné jasnéji méli zaci maturitnich obort (kategorie
M), rozhodovani mezi vybérem ucebniho a maturitniho oboru probéhlo asi u pétiny z nich
(20,0 %), zCasti se touto otazkou zabyvalo dalSich 15,1 % zakad.

Obr. 3.2: Rozhodoval/a jste se pfi vybéru stiredni Skoly mezi u¢ebnim a maturitnim oborem?
(v % odpovédi, nejvyssi absolvované, resp. zahajené vzdélani)

zansifa nastavbove st - 15
Stfedni s MZ —kat. M 64,8%
Zahéjilfa v§/vOS 81,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ano m Castend Ne, volba byla jasna

Pomérné jednoznaéné se pro maturitni obor rozhodovali ti, ktefi po maturité pozdéji pokracovali
na VS/VOS. | v rdmci této skupiny si ovem &ast zakd v dobé rozhodovani o stfedni Skole nebyla
jistd auvazovala o volbé mezi uCebnim nebo maturitnim oborem. Vyznamnéji se takto
rozhodovalo 9,3 % z nich a 8,9 % o této moznosti z€asti uvazovalo. V této souvislosti je tieba
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uveést, Ze okrajové jsou do této skupiny zarazeni i respondenti, ktefi absolvovali ucebni obor,
poté nastavbové studium a ve sledovaném obdobi zahdjili studium VS, resp. VOS.

DalSim aspektem kariérové volby je rozhodovani mezi vSeobecnym a odbornym vzdélanim.
Vybér vSeobecného vzdélani, tedy studium gymnazia, pfipadné lycea, vyznamnéji zvazovala
necela tretina z téch absolventt maturitnich obort kategorie M, ktefi pozdéji zacali studovat na
VS nebo VOS (32,7 %), a dalich 24,4 % o tom uvaZovalo z&asti. V zasadé tedy souhrnné vice
nez polovina z téch absolvent( odborného maturitniho vzdélani, ktefi pozdéiji pokracovali na VS,
v dobé rozhodovani o stfedni Skole vazné nebo alespon z&asti zvazovala studium gymnazia.

Ze skupiny respondentu, ktefi absolvovali stfedni odborné vzdélani kategorie M a nepokracovali
ve sledovaném obdobi na VS nebo VOS, zvaZovala v dobé volby stfedni $koly vybér gymnazia
vice nez pétina z nich (21,3 %) a dalSich 24,2 % tuto moznost vzalo z¢asti v uvahu. Vice nez
polovina (54,5 %) si tedy byla jista volbou odborného vzdélani.

Ve skupiné vyucenych, ktefi v ramci sledovaného vzorku pokracovali v nastavbovém studiu,
zvazovalo pfi vybéru stfedni Skoly moznost volby vSeobecného vzdélani vaznéji jen 6,3 %
amezi témi, ktefi v zadném studiu nepokracovali, se otazka volby vSeobecného vzdélani
objevila jen okrajové.

Obr. 3.3: Rozhodoval/a jste pfi vybéru stiredni Skoly mezi odbornym vzdélanim a gymnaziem?
(v % odpovédi, nejvyssi absolvované, resp. zahajené vzdélani)

Stfednis VL—kat. H I 87.4%
Zahdjil/a nastavbové st.— L5 79,7%
seaisvz o [N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ano m Castetné Ne, volba byla jasna

3.3 FAKTORY OVLIVNUJICi VOLBU UROVNE/KATEGORIE VZDELANI

Pokud se zaméfime podrobnéji na vybér mezi uCebni a maturitni Urovni, pfipadné mezi
odbornym vzdélanim a gymnaziem, tak podobné jako pfi rozhodovani o volbé oboru i v rdmci
tohoto rozhodovani hral nejvétsi roli zajem o konkrétni obor. Volbu odborného vzdélani dale
podpofil zajem o prakticky zaméfené vzdélani, a to jak na urovni vyu€enych (68 %), tak — a jesté
vice — na maturitni urovni (78 %). Pfedpoklad dobrého uplatnéni na trhu prace ovlivnilo vybér
odborného vzdélani vzdélanim vice nez poloviny dotazanych v obou kategoriich vzdélani (51 %,
resp. 58 %). V kategorii vyu€enych pak hraly obecné vétsi roli financni i asové naklady spojené
se ziskanim kvalifikace. HorSi finan&ni situace v rodiné ovlivnila vybér vzdélani 20 % vyucenych
oproti 7 % maturantd. KratSi doba vzdélani pak predstavovala jeden z vyznamnych motivacnich
faktort pro vybér u¢ebniho oboru (37 % vyuc€enych).
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Vyznamnou roli pfi vybéru uCebni Urovné vzdélani hrala obava z nezvladnuti nékterych
predmétt v maturitnim studiu (47 %) a rovnéz strach z nezvladnuti maturitni zkousky (50 %).

Vybér gymnazia je pro fadu zaku volbou, ktera umozriuje oddalit kariérové rozhodnuti a pfipravi
je v celé §ifi na dal8i studium v terciarnim vzdélavani. Na druhé strané, v pfipadé nepokraovani
na VS nebo VOS absolvent neziska odbornou kvalifikaci pro vykon profese, coz ho na trhu prace
znevyhodnuje. Absolventi stfedniho odborného vzdélani kategorie M si vybrali tento typ vzdélani
pfedevsim proto, Ze chtéli ziskat maturitni uroven vzdélani (90 % z nich) a 71 % z toho divodu,
Ze jim pozd&ji umozni pokragovat ve studiu VS. Na druhé strané&, vysoké procento zakul (61 %)
volilo odborné vzdélavani pravé i z toho duvodu, Ze umoznuje ziskani odborné kvalifikace
a vstup na trh prace bez dal$iho studia na VS. Volba odborného vzdélani oproti gymnéaziu byla
pro tfetinu respondentl rovnéz ,volbou jednodussi varianty, kdy obava z naro¢nosti gymnazia
obecné ovlivnila 33 % z nich a 32 % ovlivnil strach z nékterych konkrétnich pfedmétu, kterym se
v ramci odborného vzdélavani mohli vyhnout.

Obr. 3.4: Co Vas ovlivnilo pfi vybéru uéebni/maturitni arovné vzdélani, prip. odborného vzdélani
a gymnazia (v % odpovédi velmi ovlivnilo + spiSe ovlivnilo)

Stredni s VL — kat. H Stredni s MZ — kat. M

63% 80%

Zajem o obor nabizeny na Skole
6s% [N 78%
%% N 30%
s1% 58%
13% | 6%
37% 32%
20% 7%
47%
50%
37%

Zajem o prakticky zamérené vzdélani

PFani/vzor rodica

Dobré uplatnéni oboru na trhu prace
Stipendium/jina podpora oboru

Studijni vysledky

Horsi financni situace rodiny

Obavy z nezvladnuti nékterych pfedmétl v matur. ob.

Obavy z nezvladnuti statni maturity

KratSi doba vzdélani
32%
90%
71%
61%
33%

Obavy z nékterych predmétl na gymnaziu
Zajem ziskat maturitni vzdélani

MozZnost pokracovat na VS

Ziskani odborného vzdélani bez studia V3§

Obavy z naro¢nosti gymnazia

Vysledky analyz ukazuji, ze rozhodovani mezi u€ebni a maturitni arovni, respektive
odbornym a vSeobecnym vzdélanim, neni €asto jednoznaéné a hranice mezi jednotlivymi
urovnémi vzdélani neni z pohledu zaka a absolvent( ostra. Do rozhodovani o tom, zda
zak zvoli maturitni, nebo ucebni obor, vstupuje cela fada faktord, véetné Spatného
prospéchu a obav z nezvladnuti maturitni zkousky nebo konkrétnich predméta, ale
i otazky spojené se socialnim zazemim, s finanéni situaci v rodiné, zajmem o kratsi
vzdélavani z divodu rychlejsiho vstupu na trh prace a podobné. V kategorii maturitnich
oborl je dominantnim divodem vybéru snaha ziskat maturitni vzdélani (90 %) a mit
moznost pokraéovat na VS/VOS (71 %). Na druhé strané, vysoké procento zaku
vstupujicich do odborného maturitniho vzdélavani (61 %) si toto vzdélani voli proto, ze
chtéji mit ukonéené odborné vzdélani a kvalifikaci, ktera jim zajisti jistotu vstupu na trh
prace i bez nutnosti pokraéovat na VS. Stredni odborné maturitni vzdélani tak z pohledu
zaka a absolvent( nepiedstavuje jednoznaénou pfipravu k VS studiu, plni totiz soubézné
i roli pripravy pro pfimy vstup na trh prace.
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4. HODNOCENI VZDELANI Z POHLEDU ABSOLVENTU STREDNICH SKOL

4.1 HODNOCENI UROVNE VZDELANI A ZISKANYCH KOMPETENCI

Dulezitou soudasti zpétného pohledu na pfipravenost absolventl pro vstup do praxe, pfipadné
pro pokragovani ve studiu, je hodnoceni Grovné ziskanych kompetenci. Setfeni sledovalo jak
odborné, tak tzv. kli¢ové kompetence, k nimz fadime napfiklad schopnost rozhodovat se,
pracovat v tymu, ucit se nebo komunikovat. Tyto kompetence jsou Siroce vyuZzitelné a jejich
zvladnuti zvySuje flexibilitu absolventli, umoznuje reagovat na vyvoj profesnich pozadavku
a prizplUsobit se zménam v poptavce zaméstnavatel(.

Odpovéd na otazku, jak absolventi stfednich Skol hodnoti uroven pfipravy a jednotlivé vybrané
kompetence ziskané v pribéhu studia na stfedni Skole, je pfevazné pfizniva. V této souvislosti
je ale tfeba zdlraznit, Ze uvedené hodnoceni je zaloZzeno na subjektivnim posouzeni absolventy
a odrazi nejen skutecné ziskanou uroven znalosti a dovednosti, ale i rozdilné naroky, které jsou
v prubéhu dalsi vzdélavaci a profesni drahy na absolventy kladeny. Nejde tedy o porovnani
realné urovné znalosti a dovednosti na riznych drovnich vzdélani, ale o to, zda odpovidaiji a jak
jsou vnimany v relaci k pozadavkim praxe nebo dalSiho nastavbového ¢&i terciarniho studia.
Toto hledisko je tfeba vzit v Gvahu i pfi interpretaci rozdild mezi u¢ebnimi a maturitnimi obory.

Problémem hodnoceni kompetenci, které absolventi ziskali na urovni stfedniho odborného
vzdélani, zejména maturitniho, je skute€nost, ze tato forma vzdélani pfipravuje absolventy jak
pro pfimy vstup na trh prace, tak i pro pokraCovani v terciarnim vzdélavani. Pozadavky a naroky
obou téchto vzdélavacich a profesnich drah se pfitom do urcité miry lisi, i kdyz sou€asny trend
prolinani pracovnich a vzdélavacich aktivit mize podpofit urcity synergicky efekt.

V ramci hodnoceni Urovné ziskanych kompetenci jsme se zaméfili jednak na zakladni porovnani
podle pavodné absolvovanych kategorii vzdélani (H a M), jednak na podrobné&jsi srovnani ve
vztahu k dalSi (zpravidla jesté neukonéené) vzdélavaci draze absolventl. Rovnéz jsme se
zabyvali otazkou vyvoje urovné kompetenci na zakladé porovnani soucasnych zjisténi s dfive
realizovanym 3etfenim z roku 2013 (Trhlikova, 2014), které rovnéz sledovalo absolventy po
3 letech od ukonceni studia.*

HODNOCENI KOMPETENCI — PODLE VZDELANI ABSOLVOVANEHO NA STREDNI
SKOLE

Podivame-li se nejprve na zakladni rozdily v hodnoceni kompetenci mezi absolventy u¢ebnich
oborG kategorie H a absolventy maturitnich obor( kategorie M podle puvodné absolvovaného
vzdélani, tedy bez ohledu na to, zda absolventi dale pokracovali ve studiu, pak celkovou Uroven
sSkolni pripravy na stfedni Skole mirné pozitivnéji hodnoti absolventi stfrednich odbornych
Skol zakonéenych maturitni zkouskou (kategorie M), kladné se vyjadfilo 88,4 %
dotazanych (oproti 82,2 % vyu€enych).

Nejlépe hodnocenymi kompetencemi jsou v kategorii vyu€enych i absolventii maturitnich
obori odborné teoretické znalosti (89,0 % pozitivnich hodnoceni v kategorii M a 85,5 %
v kategorii H). Na dalSich mistech pak absolventi pozitivné€ hodnoti zejména uroven
vSeobecnych znalosti (78,6 % v kategorii H a 83,0 % v kategorii M) a odborné praktické
znalosti a dovednosti (78,6 % v kategorii H a 78,1 % v kategorii M).

K pomérné dobie hodnocenym kompetencim v obou kategoriich vzdélani patfi tzv. soft
skills — schopnost pracovat v tymu (76,3 % v kategorii H a 75,6 % v kategorii M), schopnost feSit

+Jednalo se o Setfeni absolventl stfednich odbornych skol, ktefi ukongili stfedni Skolu v roce 2008/09, sbér dat
probéhl v roce 2012, tedy 3 roky od ukoné&eni stfedni Skoly.
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problémy (71,7 % v kategorii H a 76,4 % v kategorii M) a dale komunikacni dovednosti (71,1 %
v kategorii H, 75,3 % v kategorii M). Ostatni sledované ,soft skills, jako jsou prezentani
dovednosti a samostatné rozhodovani, jsou pomérné dobie hodnoceny absolventy maturitnich
obor( kategorie M (72,3 %, 76,0 %), ovSem v kategorii u¢ebnich obort je hodnoceni slabsi
(67,1 %, 68,2 %).

Schopnost prace na PC hodnoti pozitivné tfi €tvrtiny absolventi maturitnich obort
(75,9 %), zatimco u vyucéenych je slabsi (69,9 %). Tradicné nejhGfe hodnocenou
kompetenci je uroven ciziho jazyka. Dobie nebo velmi dobie se citi byt pfipraveno jen
68,6 % absolventd maturitnich obort a 60,7 % absolvent( uéebnich obor.

Obr. 4.1: Hodnoceni celkové urovné skolni pripravy na stredni Skole a jednotlivych ziskanych
kompetenci (v % odpovédi velmi dobie + spiSe dobfe, absolvované kategorie vzdélani)

82,2%

Celkova droven skolni pfipravy 88 4%

78,6%

Vieobecné znalosti
I o

85,5%
89,0%

Odborné teoretické znalosti

78,6%

Odborné praktické znalosti a dovednosti
78,1%

60,7% Stiednis VL—kat. H

Cizi jazyk 55 6%

W Stiednis MZ —kat. M

69,9%
Prace na PC
75,9%

71,1%
75,3%

Komunika¢ni dovednosti

68,2%

Samostatné rozhodovani
76,0%

67,1%
72,3%

Prezentaéni dovednosti

71,7%

Schopnost fesit problémy 76.4%

76,3%
Schopnost pracovat v tymu

75,6%

0% 50% 100%

Mazeme tedy konstatovat, ze rozdily v hodnoceni ziskanych kompetenci v kategorii
vyucenych a absolventd maturitnich oboru, pokud nebereme v ivahu, zda vstoupili na
trh prace, nebo pokracovali ve vzdélavani, jsou relativné malé. Jak vyuéeni, tak absolventi
maturitnich oborti hodnoti sledované kompetence prevazné pozitivné, pritom nejlépe
jsou hodnoceny odborné teoretické znalosti (85,5 % a 89,0 %) a vSeobecné znalosti
(78,6 % a 83,0 %). Dlouhodobé slabym mistem Skolni pfipravy zlstava uroven ciziho
jazyka. Tu relativné hiife posuzuji vyucéeni (60,7 % kladnych hodnoceni oproti 68,6 %
v kategorii M). Ve srovnani s absolventy maturitnich obort je pak u vyuéenych mirné
slabsi hodnoceni témér vSech ,,mékkych* kompetenci.
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HODNOCENI KOMPETENCI - PODLE NEJVYSSIHO ABSOLVOVANEHO, RESP.
ZAHAJENEHO VZDELANI

Jak jiz bylo uvedeno vySe, hodnoceni urovné ziskanych kompetenci odrazi nejen jejich
skutecnou uroven, ale do urcité miry i naroky, se kterymi se absolventi setkali. Podrobnég;si
pohled ukazuje tabulka s primérnymi skéry hodnoceni kompetenci, kde je zohlednéno nejen
absolvované vzdélani, ale i dalSi vzdélavaci draha. Tento pohled ukazuje rozdily v hodnoceni
kompetenci, véetné narokl dalSiho studia.

Vyuceni, ktefi dale nepokracovali v nastavbovém studiu, hodnoti (na Skale od 1 do 4, kde
1 znamena velmi dobie a 4 velmi Spatné, kdy niz§i hodnota tedy znamena ,lepSi znamku*)
pozitivné prfedevSim odborné teoretické a praktické znalosti (1,65 a 1,63). Naopak slabsi
hodnoceni s hodnotou pfesahujici 2 najdeme u hodnoceni ciziho jazyka, prace na PC
a prezentacnich dovednosti (2,29; 2,08; 20,3).

Zajimavou skutec¢nosti je to, Zze absolventi uéebnich oboru, ktefi zahajili nastavbové studium,
hodnoti uroven vSech sledovanych kompetenci hife. S vyjimkou odbornych teoretickych
a praktickych znalosti (1,83; 1,99) pfesahuje hodnoceni vSech ostatnich kompetenci hodnotu 2.
Vysvétleni zfejmé spociva v konfrontaci znalosti vyuéenych s pozadavky nastavbového
maturitniho studia, u nékterych pfipadné i terciarniho vzdélavani. Témto zakim pak chybégji
vSeobecné znalosti, znalosti ciziho jazyka, prace na PC a také fada mékkych dovednosti.

Porovname-li absolventy maturitnich obord a uc¢ebnich obor(, ktefi ve sledovaném obdobi jiz
dale nestudovali a Ize tedy pfedpokladat, Ze jejich hodnoceni reflektuje predevSim zkuSenosti
z trhu prace, pak nejvyraznéjsi rozdily jsou v tom, Ze maturanti hodnoti hife ziskanou Uroven
odbornych praktickych znalosti a dovednosti (1,94 oproti 1,63) a naopak lépe znalost ciziho
jazyka (2,09 oproti 2,29).

Podobny efekt jako v pfipadé vyu€enych, ktefi pokraCovali v nastavbovém studiu, se ukazal
i v pfipadé& absolventd maturitnich obor(, ktefi dale pokragovali na VS nebo VOS. Ve srovnani
s absolventy, ktefi dale nestudovali, hodnoti jako slabsi zejména uroven vseobecnych znalosti
(2,00 oproti 1,84), komunikacnich dovednosti (2,07 oproti 1,89) a schopnosti pracovat v tymu
(2,05 oproti 1,89). Naopak pozitivhéji posuzuji odborné teoretické znalosti, ve kterych maji na
VS nad gymnazisty zpravidla pfevahu (1,67 oproti 1,74).

V zasadé tedy plati, ze absolventi odbornych skol, ktefi pokracuji dale ve studiu nastavby
nebo v pripadé maturitnich obora v terciarnim vzdélavani, hodnoti na zakladé pozadavk(
dalSiho studia jako slabsi zejména vSeobecné znalosti a cizi jazyk a dale zpravidla
i ostatni tzv. ,,mékké dovednosti“.

Obr. 4.2: Hodnoceni celkové urovné skolni pfipravy na stfedni Skole a jednotlivych ziskanych
kompetenci (vazeny pramér na sSkale 1-4, kde 1 = velmi dobie, 4 = velmi Spatné; absolvované
i zahajené kategorie vzdélani)

Stredni s VL — Zahajil/a Stredni s MZ — |Zahajil/a V5/VOS Porovnani Porovnani
kat. H nastavbové st. — kat. M kategorie H-M | kategorie M-
L5 V5/VOS

Celkova Uroven $kolni pFipravy 1,79 2,00 1,81 1,84 I 0,02
Vseobecné znalosti 1,81 2,11 1,84 2,00 I
Odborné teoretické znalosti 1,65 1,83 1,74 1,67 . -0,
Odborné praktické znalosti a dovednosti 1,63 1,94 1,93 - -0,
Cizi jazyk 29 232 2m 2,16

Préce na PC 2,08 2,24 1,99 1,99

Komunikacni dovednosti 1,89 2,20 1,89 2,07

Samostatné rozhodovani 1,93 2,18 1,94 2,07

Prezentaéni dovednosti 2,03 2,21 1,98 2,12

Schopnost fesit problémy 1,93 2,15 1,98 2,07

Schopnost pracovat v tymu 1,81 2,06 1,89 2,05
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Zajimavou otazkou jsou vyvojové trendy v hodnoceni Urovné kompetenci.

Obr. 4.3: Hodnoceni celkové urovné skolni pfipravy na stredni Skole a jednotlivych ziskanych
kompetenci — porovnani vysledkd zr. 2018 a r. 2013 (v % odpovédi velmi dobre + spiSe dobie,
absolvované a zahéjené kategorie vzdélani)

Kompetence Kategorle vzdélani Hodnoceni kompetenci Vysledk o[ty . At i AT
2013 2013 v p.b.

Velmi Splse Spise Velmi Celk
dobre atn pat!

Stfedni s VL — kat. H 37,5% 50,0% 8,8% 3,8% 100,0% 87,5% 90,0%
Zahéjil/a nastavbové st. — L5 21,1% 62,0% 12,7% 4,2% 100,0% 83,1% 82,0%
Celkova uroveri
Solni pFipravy Stredni s MVZ - Ifat. M 33,7% 54,1% 9,9% 2,3% 100,0% 87,8% 92,0%
Zahéjil/a V3/VOS 31,4% 56,1% 9,8% 2,6% 100,0% 87,5% 92,0%
Celkovy souget 31,8% 55,4% 10,0% 2,7% 100,0% 87,3% 91,0%
Stfedni s VL — kat. H 33,8% 52,5% 12,5% 1,3% 100,0% 86,3% 88,0%
Zahéjil/a nastavbové st. — L5 21,1% 53,5% 18,3% 7,0% 100,0% 74,6% 89,0%
Vieobecné znalosti  Stredni s MZ — kat. M 32,3% 53,5% 11,9% 2,3% 100,0% 85,8% 86,0%
Zahéjil/a V3/VOS 22,3% 58,2% 16,3% 3,2% 100,0% 80,5% 82,0%
Celkovy souget 26,2% 56,0% 14,8% 3,1% 100,0% 82,2% 86,0%
Stfedni s VL — kat. H 51,3% 36,3% 8,8% 3,8% 100,0% 87,5% 92,0%
3 .. Zahdjil/a nastavbové st. —L5  36,6% 47,9% 11,3% 4,2% 100,0% 84,5% 93,0%
Odb°';':|t::t'iet'°ke Stredni s MZ — kat. M 42,9% 42,6% 12,5% 2,0% 100,0% 85,5% 88,0%
Zahajil/a V5/VOS 44,4% 46,3% 7,2% 2,1% 100,0% 90,7% 95,0%
Celkovy souget 43,9% 44,5% 9,3% 2,3% 100,0% 88,4% 93,0%
Stfedni s VL — kat. H 56,3% 30,0% 8,8% 5,0% 100,0% 86,3% 87,0%
i .. Zahdjil/a nastavbové st. — L5 39,4% 35,2% 12,7% 12,7% 100,0% 74,6% 81,0%
zg:::t:';e d‘:::;:::ﬁ Stfedni s MZ —kat. M 37,0% 39,3% 17,2% 6,6% 100,0% 76,2% 74,0%
Zahajil/a V5/VOS 33,8% 44,8% 15,9% 5,5% 100,0% 78,6% 81,0%
Celkovy soucet 37,0% 41,2% 15,5% 6,3% 100,0% 78,2% 81,0%
Stfedni s VL — kat. H 21,3% 38,8% 30,0% 10,0% 100,0% 60,0% 62,0%
Zahéjil/a nastavbové st. — L5 16,9% 42,3% 32,4% 8,5% 100,0% 59,2% 57,0%
Cizi jazyk Stiedni s MZ —kat. M 27,4% 44,2% 20,8% 7,6% 100,0% 71,6% 66,0%
Zahajil/a V5/VOS 25,7% 41,2% 23,6% 9,5% 100,0% 66,9% 58,0%
Celkovy soucet 25,2% 42,0% 23,9% 8,9% 100,0% 67,2% 61,0%
Stfedni s VL — kat. H 26,3% 47,5% 18,8% 7,5% 100,0% 73,8% 77,0%
Zahdjil/a nastavbové st. — L5 15,5% 52,1% 25,4% 7,0% 100,0% 67,6% 78,0%
Préce na PC Stredni s MZ — kat. M 28,4% 48,5% 19,1% 4,0% 100,0% 76,9% 80,0%
Zahéjil/a V3/VOS 30,2% 44,6% 20,4% 4,7% 100,0% 74,9% 78,0%
Celkovy soucet 28,3% 46,6% 20,2% 4,9% 100,0% 74,9% 78,0%
Stfedni s VL — kat. H 36,3% 41,3% 20,0% 2,5% 100,0% 77,5% 80,0%
Komunikatni Zahajil/a nastavbové st. — L5  19,7% 50,7% 19,7% 9,9% 100,0% 70,4% 76,0%
P — Stfedni s MZ —kat. M 36,6% 41,9% 16,8% 4,6% 100,0% 78,5% 79,0%
Zahéjil/a V5/VOS 25,7% 46,7% 22,7% 4,9% 100,0% 72,4% 74,0%
Celkovy soucet 29,5% 45,1% 20,4% 5,0% 100,0% 74,6% 77,0%
Stfedni s VL — kat. H 38,8% 35,0% 21,3% 5,0% 100,0% 73,8% 81,0%
i Zahajil/a nastavbové st. — L5  23,9% 43,7% 22,5% 9,9% 100,0% 67,6% 82,0%
f:;:::?:::l Stfedni s MZ —kat. M 34,7% 42,9% 16,2% 6,3% 100,0% 77,6% 77,0%
Zahéjil/a V5/VOS 24,6% 49,5% 20,0% 5,9% 100,0% 74,1% 73,0%
Celkovy soucet 28,8% 45,9% 19,1% 6,2% 100,0% 74,7% 77,0%
Stfedni s VL — kat. H 33,8% 37,5% 21,3% 7,5% 100,0% 71,3% 70,0%
- Zahajil/a nastavbové st. — L5  19,7% 49,3% 21,1% 9,9% 100,0% 69,0% 74,0%
Zf::::ics:; Stfedni s MZ —kat. M 31,4% 44,2% 19,1% 5,3% 100,0% 75,6% 69,0%
Zahéjil/a V5/VOS 25,9% 43,5% 23,1% 7,6% 100,0% 69,4% 64,0%
Celkovy soucet 27,8% 43,6% 21,6% 7,0% 100,0% 71,4% 68,0% 3,41
Stfedni s VL — kat. H 37,5% 40,0% 15,0% 7,5% 100,0% 77,5% 77,0% | 0,50
. Zahajil/a nastavbové st. — L5 22,5% 47,9% 21,1% 8,5% 100,0% 70,4% 80,0% -»9,58
Sd‘::::;;::s't Stfedni s MZ —kat. M 31,0% 46,5% 15,8% 6,6% 100,0% 77,6% 75,0% 2,5‘
Zahéjil/a V5/VOS 24,0% 50,9% 19,7% 5,5% 100,0% 74,9% 72,0% 2,8]
Celkovy soudet 27,2% 48,4% 18,2% 6,2% 100,0% 75,6% 75,0% | 0,58
Stfedni s VL — kat. H 45,0% 36,3% 11,3% 7,5% 100,0% 81,3% 85,0% ‘-3,75
Zahajil/a nastavbové st. — L5 23,9% 54,9% 12,7% 8,5% 100,0% 78,9% 89,0% -10,13
pr;c:v:’:"'f:;mu Stfedni s MZ —kat. M 38,0% 40,9% 15,2% 5,9% 100,0% 78,9% 78,0% loss
Zahdjil/a V3/VOS$ 28,9% 43,7% 21,0% 6,4% 100,0% 72,6% 74,0% |-1,41
Celkovy soudet 32,7% 43,0% 17,8% 6,5% 100,0% 75,7% 79,0% .»3,31
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Ve srovnani s hodnocenim ze Setfeni v roce 2012 (Trhlikova, 2014), v jehoz ramci byli rovnéz
dotazovani absolventi po 3 letech od ukon&eni studia, tedy absolventi z roku 2008/9, je soutasné
hodnoceni vétsiny kompetenci mirné slabsi, a to jak celkové urovné Skolni pfipravy, tak
vSeobecnych znalosti, odbornych teoretickych i praktickych znalosti prace na PC,
komunikacnich dovednosti, samostatného rozhodovani nebo schopnosti pracovat v tymu.
Kompetence, kde je v sou€asnosti hodnoceni pfiznivéjsi (s vyjimkou vyuéenych, ktefri
nepokracovali v nastavbovém studiu), jsou znalosti ciziho jazyka a prezentacni
dovednosti a schopnost FeSit problémy (opét zejména kategorie maturitnich oboru).

4.2 PRIPRAVENOST K MATURITNI ZKOUSCE A RESENi NEUSPECHU

Dulezitym aspektem Uspéchu ve vzdélavani je fadné ukonceni studia na stfedni Skole, tedy
zvladnuti zavéreCné nebo maturitni zkousky a ziskani odpovidajici kvalifikace. Od zavedeni
statni maturitni zkouSky v roce 2011 vzrusta procento zaku, ktefi maturitni zkousku neslozi,
a rovnéz procento téch, ktefi z tohoto divodu predéasné odchazeji ze vzdélavani. Pokud zaci
neslozi maturitni zkousku ani v nékterém z opravnych terminu, zlstavaji z formalniho hlediska
bez odborné kvalifikace a vstupuji na trh prace pouze se zakladnim vzdélanim, pfestoze vétsinu
studia uspésné absolvovali. Tato skute¢nost je z hlediska dalSi profesni drahy vysoce rizikova
a je spojena se zvysSenou pravdépodobnosti nezaméstnanosti a vzniku zavislosti mladych lidi
na socialnich davkach. Nizka urover vzdélani ma zaroven fadu nepfiznivych dopadl v socialni
oblasti a je spojena se zna¢nymi finan¢nimi naklady, jak z pohledu samotného absolventa, tak
Z hlediska statnich vydaji na vzdélavani, socialni zabezpedceni, niz§i vybér dani a podobné.

Vzhledem k tomu, Ze Zaci mohou v pfipadé neuspéchu vykonat maturitni zkousku do 5 let od
uspésného ukonceni posledniho ro¢niku, je ze statistického hlediska obtizné zjistit, jaké je realné
procento zakd, ktefi ze vzdélavani z dlvodu neslozeni maturitni zkousky jiz uplné odesli, a jaké
procento se o zkoudku v nékterém z opravnych termini jesté pokusi. Rada absolvent(, ktefi
odejdou ze vzdélavani a v dobé ekonomického rlstu ziskaji praci, mize na absolvovani
maturitni zkousky rezignovat jesté pred vyprSenim této 5leté Ihity a nemusi absolvovat vSechny
pokusy.

Z téchto duvodl jsme se zaméfili jednak na hodnoceni pfipravenosti zakl maturitnich oboru
(kategorie M) i nastavbového studia k maturitni zkousce z jejich subjektivniho pohledu, jednak
na otazku strategii, které ve vztahu k feSeni neuspéchu u maturitni zkousky uplatfuiji.

HODNOCENI PRIPRAVENOSTI K MATURITNI ZKOUSCE

Obecné je mozné konstatovat, ze v ramci sledovaného vzorku se absolventi citili nejhire
pfipraveni k maturitni zkouSce z matematiky. Vyssi procento hodnoti pozitivné pfipravenost
z Cestiny a z ciziho jazyka a nejlépe absolventi posuzovali pfipravenost k maturité z odbornych
predmétl. Z hlediska sledovanych kategorii vzdélani uvadéli niz§i miru pfipravenosti vyuceni,
ktefi dale pokracovali v nastavbovém studiu.

Z vyucenych, ktefi pokraCovali v nastavbovém maturitnim studiu, bylo k maturité z matematiky
velmi dobfe pfipraveno jen 18 % z nich, dalSich 43 % pak spiSe dobfe. Naopak 40 % uvedlo, Zze
byli pfipraveni spiSe nebo velmi Spatné. Z Cestiny bylo, podle subjektivniho vyjadreni, dobie
pfipraveno 76 % z nich (z toho 25 % velmi dobfe) a z ciziho jazyka pak 75 % (z toho 28 % velmi
dobfe). Nejlépe hodnotili vyu€eni, ktefi pokraCovali do maturitniho nastavbového studia,
pfipravenost ke zkouSce z odbornych pfedmétl, kde jen 11 % z nich uvedlo negativni odpovéd.

V kategorii absolventd maturitnich obort (kategorie M) bylo procento téch, ktefi byli dobfe nebo
velmi dobfe pfipraveni, vysSi nez v kategorii nastavbového studia, a to ve vSech sledovanych
predmétech vcéetné odbornych predmétll. Z hlediska pfipravenosti ke zkouSce z odbornych
pfedmétl jsou ovSem rozdily mezi maturanty kategorie M a kategorie L5 pomérné nevyrazné.
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Poradi z hlediska ZebfiCku pfipravenosti je v kategorii M stejné jako u absolventll nastaveb.
Nejhlife se absolventi citili byt pfipraveni na zkousku z matematiky, kdy dobrou nebo velmi
dobrou pfipravenost uvedlo 75 % z nich, vys3i procento kladnych odpovédi absolventi uvadéli
u zkoudky z ciziho jazyka (87 % velmi dobfe a dobfe pfipravenych), jesté lepsi pfipravenost
uvadéli v oblasti ¢eského jazyka (91 %) a nejvysSi bylo procento absolventu pfipravenych pro
zvladnuti zkousek z odbornych pfedméti (92 % bylo pfipraveno dobfe nebo velmi dobre).

Obr. 4.4: Jak jste byl/a pfipraven/a k maturitni zkousce? (v % odpovédi respondentil, ktefi
maturovali z daného predmétu)
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RESENI NEUSPECHU U MATURITNI ZKOUSKY

V ramci sledovaného vzorku absolventd, ktefi studovali stfedni odbornou Skolu s maturitni
zkouskou (kategorie M), zvladlo maturitu v fadném terminu 79,6 % z nich, 16,8 % pak v opravném
terminu a 0,7 % prestoupilo na jiny obor nebo 3kolu a tam si zkousSku dodélalo. Pfiblizné 3,4 %
absolventu ze sledovaného vzorku absolventd maturitnich obort (kategorie M) tedy ani v obdobi
3 let od ukonceni studia maturitni zkouSku nesloZilo. Pfitom ¢ast z nich uz zcela odeSla ze
vzdélavani a na maturitni zkousku rezignovala (1,2 %). MenSi procento prestoupilo do u¢ebniho
oboru, aby ziskali alespori vyuéni list (0,7 %), a maturitni zkousku tedy skladat nebudou. DalSich
1,4 % absolventl uvedlo, ze ze vzdélavani odesli, ale predpokladaji, ze si maturitni zkousku jesté
dodate¢né dodélaji. Okrajové dalSich 0,2 % opakuje roCnik a 0,4 % realizovalo opakované jiz
nékolik neuspésnych pokusl. Z vysledk(l Setfeni je zfejmé, Ze absolventim, ktefi neuspéli
v fadném terminu, se relativné ¢asto podafilo slozit zkousku v opravném terminu ve Skole. Ostatni
zpUsoby feSeni problému se zvladnutim MZ jsou podstatné méné frekventované a pomérné
komplikované. V zasadé Ize predpokladat, ze s odstupem vétsiho poctu let mimo vzdélavaci
systém je uspésné slozeni MZ u téchto absolventu jiz malo pravdépodobné.

V ramci naSeho vzorku vyucCenych, ktefi pokraCovali v nastavbovém studiu, sloZilo maturitni
zkou8ku v fadném terminu jen 54,4 %, 17,0 % ji zvladlo v opravném terminu a 2,3 % na jiné
Skole. Vysoké procento odeSlo ze vzdélavani a maturitni zkousku jiz dale nefesi (10,2 %),
dalSich 4,5 % ze vzdélavani odeslo, ale pfedpoklada, ze maturitni zkousku jesté nékdy
v budoucnu slozi, a dalSich 5,7 % uvedlo, Ze se chystaji na opravny termin. DalSi odpovédi, jako
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pfestup do jiného oboru, opakovani ro¢niku, absolvovani vice neuspésnych pokusu, jsou
zastoupeny jiz jen okrajové. V ramci naseho vzorku tedy témér polovina dotazanych neslozila
zkouSku v fadném terminu a pfiblizné 26 % zkousku ve sledovaném obdobi 3 let do ukonéeni
stfedni Skoly maturitni zkouSku dosud neslozilo. Nezvladnuti maturitni zkousky v nastavbovém
studiu je pomérné Castym jevem az hlediska tvrdych statistickych udajl je zfejmé ze sledovany
variabilita pFistupu k FeSeni neuspéchu a procentualni zastoupenl absolventu, ktefi na zkousku
rezignovali, aniz by vyCerpali vSechny opravné pokusy.

Obr. 4.5: Zvladnuti maturitni zkousky v radném terminu a zpusoby feseni nelspéchu
(v % odpovédi)

Zvladl/a maturitu v fadném terminu 54,5% 79,6%
Zvladl/a maturitu v opravném terminu na své skole . 17,0% I 16,2%
Prestoupil/a na jinou $kolu nebo do jiného oboru a tam si MZ dodélal/a | 2,3% ‘ 0,7%
Odesel/a ze vzdélavani, ale predpoklada, Ze si MZ dodéls | 45% | 1,4%
Pfestoupil/a do ucebniho oboru ‘ 1,1% 0,2%
Odesel/a ze vzdélavani a maturitni zkousku uz neresi I 10,2% ‘ 1,2%
Opakovani rocniku ‘ 1,1% 0,2%
Vice pokust - zatim neuspésnych ‘ 1,1% 0,4%
Chysta se na opravny termin I 5,7%

Nedosel/a do maturitniho ro¢niku ‘ 1,1%

Jind odpovéd ‘ 1,1%

4.3 MiRA IDENTIFIKACE S OBOREM

NejkomplexnéjSim hodnocenim dosazeného vzdélani na stfedni Skole je zfejmé& odpovéd na
otazku, zda by absolventi zopakovali volbu svého oboru a Urovné vzdélani. Souéasti zpétného
posouzeni volby vzdélavaci cesty je proto tzv. mira identifikace s oborem. Tento ukazatel je
v ramci realizovanych Setfeni tradi¢né sledovan jako podil absolvent(, ktefi by si v pfipadé, ze
by mohli svoji studijni volbu zopakovat, vybrali stejny obor studia.

Obr. 4.6: Mira identifikace s oborem — v rozdéleni podle vybranych kategorii vzdélani

B —
e —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| m Stejny obor m Jiny obor |

Porovnani kategorii vzdélani ukazuje, ze pri hypotetické moznosti zopakovat volbu oboru
by po zkuSenostech z praxe, prip. terciarniho vzdélavani, stejny studijni obor zvolili
Castéji absolventi stredniho vzdélani s MZ (kategorie M). V této kategorii by stejny obor
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studovaly témér tfi ¢tvrtiny z nich (73,6 %). V kategorii absolventt uéebnich oborti by si
absolvovany obor zvolilo znovu jen 60,6 %, zatimco 39,4 % by dalo prednost jinému.

Pokud srovname aktualné ziskané vysledky s vysledky predchozich Setreni, pak
muizeme konstatovat mirné pozitivni vyvoj. V Setreni v roce 2008 (Trhlikova, Vojtéch,
Ulovcova, 2008) &inil podil absolventti uéebnich obort, ktefi by si znovu zvolili stejny
obor, 53 % a v roce 2013 dosahl 52 %, v sou€asnosti se pohybuje pfiblizné na urovni

60 %. V kategorii absolventl maturitnich oboru (kategorie M) se ukazalo mirné zlepseni
spokojenosti se zvolenym oborem mezi Setfenimi v roce 2008 a 2013, kdy se procento
absolventt, kteri by zvolili stejny obor, zvySilo z 66 % na 72 %. Aktualni Setfeni pak
ukazuje v této kategorii témér stejny vysledek (73,6 %).

4.4 DUVODY NIiZKE IDENTIFIKACE S OBOREM

Nizka mira identifikace s oborem muze byt disledkem celé fady faktord. Patfi k nim napfiklad
nedostate¢na kariérova podpora a chybéjici informace potfebné pro spravné rozhodnuti pfi
vybéru oboru. DalSi pfi¢iny mohou spocivat ve vné&jSim omezeni pfi volbé oboru (Spatny
prospéch, omezena vzdélanostni nabidka a dalSi). Vysoka nespokojenost s oborem muze
odrazet i pfipadné roz€arovani z obsahu studia, vysokych narokt anebo nizké urovné vyuky
i obtize souvisejici s uplatnénim na trhu prace (vysoka mira nezaméstnanosti v oboru, nizké
platové ohodnoceni apod.).

Obr. 4.7: Divody odlisné vzdélanostni volby pfi hypotetické moznosti volbu opakovat (po 3 letech
od ukonceni studia na stredni Skole), moznost vybéru vice odpovédi souc¢asné (v % odpovéd
rozhodné ano + spiSe ano)

Obor jsem vlastné nikdy studovat nechtél(a) 43.5%

o ot al g 61,3%
ermepresEine N ©°*
g ol | 19,4%
Studium bylo pfili§ naroéné
- Y ue i 37.1% . .
Urover pfipravy v oboru byla nizka Stiedni s VL - kat. H
M Stiedni s MZ - kat. M
. P 35,5%
Obor neni perspektivni
) - 50,0%
V oboru jsou nizké platy
38,7%
W oboru se obtiZné hleda zaméstnani
V oboru jsou Spatné pracovni podminky (hluéné 48,4%
prostfedi, pragnost, prace na smény,...) _ 23,4%
0% 20% 40% 60% 80%

Jak ukazuji vysledky Setfeni, dlivody, pro€ by si absolventi zvolili jiny obor studia, tvofi pomérné
Sirokou Skalu. Ve skupiné absolventl maturitnich oborl (kategorie M) patfi k nejCastéji
uvadénym divodum hypoteticky odliSné volby oboru ztrata zajmu o vystudovany obor (60,3 %
Z téch, ktefi by studovali jiny obor) nebo odpovéd, Ze obor nikdy studovat nechtéli (38,8 %). Dale
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jsou podstatnymi dlvody nespokojenost s platy (43,1 %), nizka uroven pfipravy v oboru
(36,8 %) a obtize pfi hledani zaméstnani v oboru (35,4 %). Vice nez tfetina z téch, ktefi by si
vybrali jiny obor (34,4 %), povazuje svlj obor za neperspektivni. Na rozdil od vyuc€enych je
u maturitnich oborli pomérné malo ¢astym didvodem hypotetické volby jiného oboru
nespokojenost s pracovnimi podminkami v oboru (23,4 %).

V kategorii vyu€enych je, stejné jako u maturantd, nejCastéjSim didvodem hypoteticky odliSné
volby oboru ztrata zajmu o obor (61,3 %). Dale jsou divodem nespokojenosti s oborem nizké
platy (50,0 % z téch, ktefi by zvolili jiny obor), Spatné pracovni podminky (48,8 %) a skutenost,
ze absolvent obor v podstaté nikdy studovat nechtél (43,5 % z téch, ktefi by zvolili jiny obor).

Zaméiime-li se na rozdily mezi sledovanymi kategoriemi, pak je shodné v obou
kategoriich nejéastéji uvadénym divodem ztrata zajmu o obor. Ukazuje se tak potieba
kariérovych informaci a poradenstvi pro volbu oboru na zakladni Skole. Podstathnym
zjisSténim je skute¢nost, ze v kategorii vyuéenych jsou jako divod volby jiného oboru
Castéji zminovany nevyhovujici podminky na trhu prace, zejména nizké platové
ohodnoceni oboru (50,0 % oproti 43,1 %), Spatné pracovni podminky (48,4 % oproti
23,4 %). Ukazuje se tak, ze nespokojenost vyuéenych s volbou oboru vyraznéji souvisi
s pracovnim uplatnénim a podminkami poskytovanymi zaméstnavateli. Rovnéz problémy
se ziskanim zaméstnani v oboru jsou ¢astéjsim divodem nespokojenosti u vyuéenych
(38,7 % oproti 35,4 %). Rozdil ale neni pFilis vyrazny.

Porovnani s predchozim Setfenim v roce 2013, které rovnéz sledovalo zaky 3 roky od
ukonéeni stredni Skoly, ukazuje urcitou zménu struktury v diivodech nespokojenosti
s oborem a hypoteticky odliSnou volbou. Zatimco v roce 2013 (sbér dat 2012) v Setieni
absolventt, kteri ukoncili studium vroce 2008/9 v dobé nastupu ekonomické krize,
dominovalo jako diivod nespokojenosti s oborem Spatné uplatnéni na trhu prace

a obtizné hledani zaméstnani (52-68 % odpovédi), v sou€¢asnosti ma podstatné vétsi
vahu ztrata zajmu o obor (v roce 2013 tento diivod uvadélo jen asi 30-37 %, podle
kategorii vzdélani, z téch respondentl, ktefi by zmeénili obor studia, zatimco
v soucasnosti kolem 60 %). Ostatni diivody se pfitom pohybuji na podobné urovni.

4.5 HYPOTETICKA OPAKOVANA VOLBA UCEBNI NEBO MATURITNI UROVNE VZDELANI

Dal$i dulezitou oblasti v ramci hodnoceni volby stfedni Skoly, na kterou se Setfeni zaméfilo, byla
otadzka, jakou uroven vzdélani by absolventi zvolili pfi mozZnosti svoji vzdélanostni volbu
zopakovat, zejména jsme zjistovali opakovanou volbu u¢ebni a maturitni trovné vzdélani.

Podobné jako pfi volbé& oboru by si vramci sledovaného vzorku stejnou uroven vzdélani
nejCastéji znovu zvolili absolventi stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou (kategorie M). Z nich
by stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou (odborné, pfipadné i gymnazium) znovu zvolila
naprosta vétsina z nich — 96,9 %. Jen okrajové by volili jinou kategorii vzdélani — pfiblizné 1,5 %
by zvolila u¢ebni obor bez maturity, 1,1 % odborné vzdélani s MZ a OV kategorie L5 a 0,5 %
ucebni obor a poté nastavbové studium.

Ve skupiné vyuc€enych, ktefi pokraCovali v nastavbovém maturitnim studiu, byl podil téch, ktefi
by svoji vzdélanostni volbu zopakovali, 77,2 %. Procento absolventl, ktefi by volili stfedni
vzdeélani s vyuénim listem a maturitni zkouSkou (kategorie L0), bylo 5,4 %, procento absolventd,
ktefi by radé&ji absolvovali klasicky Ctyflety maturitni obor (kategorie M), dosahlo 17,4 %.

V kategorii vyuc€enych, ktefi ve sledovaném obdobi nezahdjili nastavbové studium, byla
spokojenost s puvodni vzdélavaci volbou nizsi. U&ebni obor by znovu zvolilo 74,4 %
dotazanych, 12,8 % by si vybralo stfedni odborné vzdélani s MZ a OV, 9 % maturitni obor
(kategorie M), 2,6 % by po u¢ebnim oboru zacalo studovat nastavbu a 1,3 % by dala pfednost
hypoteticky pfednost gymnaziu.

22



V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze se jedna o subjektivni vyjadreni absolventu, které
neznamena, ze by absolventi skutecné tuto volbu ucinili ani ze by naro¢néjsi vzdélavaci program
zvladli. Na druhé strané tento vysledek ukazuje vétSi spokojenost s maturitni urovni vzdélani
a naopak CastéjSi nespokojenost vyu€enych, ktera muze souviset jak s individualnimi, tak

spole¢enskymi a ekonomickymi davody, napfiklad nizsi prestizi, vy§§i mirou nezaméstnanosti,
niz8im platovym ohodnocenim, hordimi pracovnimi podminkami.

Obr. 4.8: Hypoteticka opakovana volba kategorie vzdélani (v % odpovédi respondentu) °
Stifedni s VL - kategorie Pokradoval/a v Stfedni s MZ - kategorie
H nastavbovém studiu M

Zvolil by stejnou Groveri vzdélani 74,4%

Ucebni obor (bez maturity) X 0,0% 1,5%
St. odb. vzd. s OV a MZ | 128% | 5,4% 1,1%
Stf. odb. vzd. s MZ I 9,0% l 17,4% X
Ucebni obor a nastavbové studium L5 | 2,6% X 0,5%
Gymnazium ‘ 1,3% X X

Obr. 4.9: Davody hypoteticky odliSné volby urovné vzdélani (v % odpovédi respondentli, moznost
vice odpovédi soucasné)

Stredni s VL - kategorie Pokracdoval/a v Stredni s MZ - kategorie

H nastavbovém studiu M

Nizkd droven vzd&lani B 50,0% 389% [ 40,5%
Malo vieobecné vzdélévacich predméta B 33,3% a90% I 51,4%
Madlo prakticky zamérené vzdélani - 33,3% 38,1% - 35,1%
PFilis narocné studium 5,6% 19,0% . 24,3%
Spatné moznosti uplatnéni . 27,8% 28,6% - 35,1%
Vybral(a) bych si radé&ji maturitni obor - 88,9% 100,0% X

Ucebni obor mé nepfipravil dobfe pro dalsi studium - 33,3% 60,0% X

Vyuceni, ktefi by si zvolili jinou uroven vzdélani, uvadéli nejCastéji, Ze by si radéji vybrali maturitni
obor (88,9 %). K dalSim divodim patfila nizka droven vzdélani (50,0 %), malo vSeobecné
vzdélavacich predmétld (33,3 %), Spatna pfipravenost pro dalSi studium (33,3 %).
Nespokojenost s urovni vzdélani se promitla i do odpovédi, Ze by absolventi preferovali vice
prakticky zaméfeného vzdélani. Z vyuCenych, ktefi pokracovali v nastavbovém studiu a zvolili
by si jinou uroven vzdélani, by vSichni dali pfednost maturitnimu oboru, vadilo jim zejména to,
Ze je ucebni obor nepfipravil na dalsi studium (60,0 %), a malo vSeobecné vzdélavacich
predmétl (42,9 %).

V kategorii maturitnich obort (kategorie M) se projevuje model tzv. dvoji kvalifikace, tedy
skutec€nost, Ze tyto obory pfipravuji absolventy jak pro urCitou profesi, tak pro vysokoskolské
studium. Cast absolventd nespokojenych s urovni vzdglani by preferovala jiné vzdélani
z duvodu nedostatku vSeobecné vzdélavacich pfedmétd (51,4 %) a nizké drovné vzdélani
(40,5 %), coz ziejmé souvisi s pokracovanim v terciarnim vzdélavani. Naopak niz8i procento
z nich si stézovalo na pfiliSnou naro¢nost studia (24,3 %) a malo prakticky zaméfené vzdélani
(35,1 %).

5 Priblizné 1,5 % respondenttl uvedlo, Ze by zvolili maturitni aroven, a dale v odpovédi specifikovali, Ze by zvolili
gymnazium. Vzhledem k tomu, Ze otazka nesmérovala pfimo na volbu mezi odbornym a vSeobecnym vzdélanim,
Ize pfedpokladat, ze zajem o gymnazium by byl vy$si. V pfedchozich Setfenich se procento zaku, ktefi by dali
pfednost gymnaziu misto odborného vzdélani s MZ, pohybovalo kolem 11 %.
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5. REALIZACE STUDIJNICH A PRACOVNICH ZAMERU PO UKONCENI STREDNI SKOLY

Pfechod na trh prace probiha z hlediska kohorty absolventl stfednich Skol postupné a ne vzdy
zcela Uspésné. V této souvislosti byla vramci Setfeni sledovana Uspésnost absolventl pfi
realizaci jejich pracovnich a studijnich zaméru. Absolventi byli dotazovani na dalSi studijni
a pracovni zaméry v dobé ukonceni studia na stfedni Skole, na skuteCnost po ukonceni stifedni
Skoly a na realizaci pracovnich a studijnich aktivit v sou€asnosti, tedy s odstupem 3 let od
ukonceni stfedni Skoly. Obrazek 5.1 ukazuje dynamiku vstupu absolventl stfednich Skol
zejména do dalSiho studia a na trh prace.

Obr. 5.1: Studijni a pracovni zaméry absolventi a jejich realizace v obdobi 3 let od ukonéeni stredni
Skoly — vybrané kategorie vzdélani (v % odpovédi, moznost vybéru vice odpovédi souéasné).®
Stfedni s VL - Stfedni s MZ -
kategorie H kategorie M

Cl
7%

Zamér [ ] 35% |
Studium nastavby — v denni formé Skuteénost po SS . 25% | 3%
Aktualni situace | 6% | 1%
Zamér [ | 19% | 5%
Studium nastavby — v dalkové formé  Skute¢nost poSS | 6% | 1%
Aktualni situace | 3% | 1%
Zamér [ | 22% [ 54%
Studium VS / VOS — v denni formé Skute¢nost po S5 |l s% I 43%
Aktualni situace I 6% - 44%
Zamer [ | 16% [l 11%
Studium V38 / VOS —v délkové formé  Skute¢nost poSS | 3% | 6%
Aktuadlni situace | 3% l 9%
L y Zdmér [ | 15% |l 10%
Prace jako zaméstnanec — se = =
.. Skutecnost po SS . 22% I 14%
smlouvou na dobu urcitou —
Aktualni situace . 17% l 16%
Zamér 21% 14%
Prace jako zaméstnanec — se . o« . - I =
N Skuteénostposs M 19% || 10%
smlouvou na dobu neurcitou .
Aktuadlni situace - 36% . 26%
Zamér [ | 14% 11%
Dlouhodob4 préce na DPP, DPC Skute¢nost posS [l 10% § 12%
Aktudlni situace I 12% l 15%
Zdmér [ | 18% M 20%
Brigady / kratkodobd prace Skute¢nost posS M 17% M 25%
Aktualni situace I 12% . 19%
Zdmer [ | 22% | 7%
Prace jako OSVC Skuteénost po S5 |l 8% | 4%
Aktuadlni situace I 8% | 5%
Zamér [ | 15% |l 9%
Kratkodobé brigady v zahraniéi Skute¢nost po S5 |l 8% | 4%
Aktualni situace | 2% \ 2%
Zdmeér [ | 14% | 9%
Dlouhodoba prace v zahraniéi Skuteénost po SS | 6% | 4%
Aktualni situace | 3% | 4%
Zamér | 10% | 3%
Nezaméstnany(a) Skuteénost po S§ I 8% | 4%
Aktudlni situace | 4% | 3%
Zamér | 11% | 2%
Materska dovolend Skuteénost po SS | 7% | 1%
Aktualni situace I 6% | 5%

6Vzhledem k tomu, Ze absolventi méli moZnost uvadét vice odpovédi soutasné a s ohledem &astou kombinaci
studia s praci nebo vice pracovnich aktivit zaroven, nelze jednotlivé odpovédi scitat. Dale je tfeba si uvédomit, Ze
hodnoty uvedené jako ,zamér, ,skute€nost po stfedni Skole* a ,aktualni situace 3 roky od ukon&eni stfedni Skoly“
ukazuji stav platny k t¢mto ¢asovym okamzikiim, tedy dynamiku zmén, nikoli souhrnné procento absolventt za celé
sledované obdobi 3 let. Uvedené udaje tedy neudavaji souhrné procento absolvent(, ktefi zahajili ve sledovaném
obdobi terciarni vzdélavani nebo pracovni ¢innost.
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PRACOVNI A STUDIJNI ZAMERY ABSOLVENTU UCEBNICH OBORU A JEJICH
REALIZACE

Zaméfime-li se na pracovni a studijni plany absolventt stfednich Skol pred ukonéenim studia,
pak absolventi u¢ebnich oborl pfi moznosti zvolit vice variant nej¢astéji planovali, Ze budou
pokracovat v dennim nastavbovém studiu (35 %), pfipadné v dalkovém studiu nastavby (19 %).
Dale bylo zamérem vyucCenych pracovat jako zaméstnanec se smlouvou na dobu neurcitou
(21 %) nebo na dobu urcitou (15 %). Pomérné vysoké procento jako jeden ze svych zameérd
uvadélo, Ze cht&ji pracovat jako OSVC (22 %). Priblizné 15 % zvaZzovalo kratkodobé brigady
v zahraniCi a 14 % pfipadné i dlouhodobou praci v zahranici.

Ve skute€nosti po vyu€eni zahajilo v ramci sledovaného vzorku nastavbové studium 31 %
vyu€enych, pfitom v denni formé 25 % a 6 % v dalkové formé&. Na trh prace vstoupili vyuceni
nejcastéji do zaméstnaneckého pomeéru (41 %, z toho 22 % jako zaméstnanci se smlouvou na
dobu urc€itou a 19 % se smlouvou na dobu neurditou. Kromé& zaméstnaneckého pracovniho
poméru pracovali vyuéeni dlouhodobé na DPP nebo DPC (10 %), 17 % mélo kratkodobé brigady
vCR, 8% kratkodobé brigady v zahrani¢i a 6 % uvedlo zkuSenost s dlouhodobou praci
v zahraniéi. Jako OSVC zahdjilo &innost 8 % vyuéenych.

S odstupem 3 let od ukoncCeni stfedni Skoly pokraCuje v nastavbovém studium jiz jen 9 %
vyucenych ze sledovaného vzorku (z nichZ néktefi zahgjili nastavbové studium pozdéji). Stejné
procento pak uvadi, Ze v soudasnosti studuje VS nebo VOS (6 % v denni formé a 3 % v dalkové
formé studia). Procento vyu€enych, ktefi pracuji v zaméstnaneckém poméru, stouplo na 53 %
(podil téch, ktefi ziskali smlouvu na dobu neurCitou, se zvysil z 19 % po vyuéeni na 36 %
v sou¢asnosti, procento pracujicich na smlouvu urcitou naopak kleslo z 22 % na 17 %). Procento
vyuéenych, ktefi s odstupem 3 let pracuji dlouhodob& na DPP nebo DPC, se pfili§ nezménilo
(12 %). Naopak klesl podil vyu€enych, ktefi pracuji na brigadach (ze 17 % na 12 %), na
brigadach v zahranici (z 8 % na 2 %) nebo dlouhodobé v zahranici (z 6 % na 3 %).

PRACOVNI A STUDIJNi ZAMERY ABSOLVENTU MATURITNICH OBORU A JEJICH
REALIZACE

Absolventi maturitnich obort (kategorie M) pfi moznosti vybéru vice variant sou¢asné planovali
v zavéru studia nejcastéji pokracovat v terciarnim vzdélavani (54 % v dennim studiu a 11 %
v dalkovém studiu). Z hlediska pracovnich zamér( predpokladalo 10 %, Ze ziskaji praci jako
zaméstnanci na dobu urcitou a 14 % na dobu neurcitou. Zhruba pétina (20 %) predpokladala
privydélek formou kratkodobych brigad, 11 % pak dlouhodobou praci na DPP nebo DPC.
Kratkodobé nebo dlouhodobé brigady v zahranic¢i planovalo shodné kolem 9 % maturantd.

Po ukonéeni maturitniho studia (kategorie M) pokracovalo v ramci sledovaného vzorku ve studiu
na VS/VOS ve skutenosti oproti ptivodnim pfedstavam niz$i procento maturantti (43 % oproti
54 % v denni formé& a 6 % oproti 11 % v dalkové formé&). Naopak pracovni aktivita zhruba
odpovidala plantm, celkové nastoupilo po ukon&eni stfedni Skoly do zaméstnaneckého poméru
24 % absolventt a 12 % dale pracovalo dlouhodobé na DPP nebo DPC. Priblizné &tvrtina (25 %)
dotazanych pracovala po maturité na brigadach. Oproti planim (7 %) pouze 4 % uvedla, Ze
zahdijili praci jako OSVC. PFili$ vysoké nebylo ani procento absolventd, ktefi si nasli kratkodobou
nebo dlouhodobou praci v zahranici (shodné kolem 4 %).

Po tfech letech od ukonceni studia maturitniho oboru vétSina z téch, ktefi zahajili denni studium
na VS, resp. VOS, v tomto studiu pokradovala (44 %), mirné se zvysilo procento t&ch, ktefi
studuji v dalkové, resp. v kombinované formé studia (ze 6 % na 9 %). Zaroven se zvysil podil
téch, ktefi se uplatnili jako zaméstnanci — 42 % (z toho 16 % na dobu urcitou a 26 % na dobu
neurgitou). DalSich 15 % pak uvadi dlouhodobou praci na DPP nebo DPC. Naopak se sniila
pracovni aktivita absolventt formou kratkodobych brigad (z 25 % na 19 %). Pracovni uplatnéni
v zahrani€i v ramci sledovaného vzorku bylo spiSe okrajovou zaleZitosti (2 % kratkodobé brigady
a 4 % dlouhodobéjsi prace v zahranici).
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Porovname-li kategorii u€ebnich a maturitnich obort, pak dynamika vstupu na trh prace
je vyrazné odlisna. V obdobi 3 let od ukonéeni stredni Skoly pfiblizné 53 % vyu€enych ze
sledovaného vzorku pracuje v zaméstnaneckém poméru, 12 % na DPP nebo DPC a 8 %
jako OSVC. Formou privydélku (brigady) pak pracuje jen kolem 12 % dotazanych. Podily
vyuéenych, ktefi v ramci vzorku zustavaji tii roky od vyuc€eni v dennim studiu, jsou jiz
nizké — kolem 9 % v dennim nastavbovém studiu a 9 % v terciarnim vzdélavani. Naopak
53 % maturanttl z naSeho sledovaného vzorku pokracuje v terciarnim vzdélavani (9 %
v kombinované formé). S tim souviseji nizSi podily téch, ktefi ve srovnani s vyué¢enymi tfi
roky od ukonéeni studia vykonavaji pracovni €innost jako zaméstnanci (souhrnné asi
42 %), a zaroven vyssi podily pracujicich formou privydélku (15 % DPP a DPC, 19 %
kratkodobé brigady). Ve srovnani s vyuéenymi je zde nizsi podil téch, ktefi pracuji jako
OSVC (5% oproti priblizné 8 %). Naopak procenta pracujicich v zahraniéi se v ramci
vzorku pfrili$ nelisi (2 % a 2 %, resp. 3 % a 4 %).

5.1 POKRACOVANI V TERCIARNIM VZDELAVANI

PRIPRAVENOST KE STUDIU NA VS/VOS

Specifikum stfedniho odborného vzdélavani spociva v tom, ze zaky pfipravuje jak pro pfimy
vstup na trh prace, tak pro pokradovani v terciarnim vzdélavani. V soucasnosti ma vétSina
absolvent maturitnich obort zajem studovat VS nebo VOS, okrajové pak pokraduji v terciarnim
vzdélavani inéktefi absolventi ucCebnich oborl, poté, co ziskali maturitni vzdélani
v nastavbovém studiu. V souvislosti s tim vznikd u maturitniho odborného vzdélani otazka
vyvazenosti poméru vSeobecnych a odbornych pfedmétd a Urovné znalosti a dovednosti
potfebnych pro obé tyto odliSné drahy. Zatimco v kapitole 4 jsme se zaméfili na obecné
hodnoceni urovné kompetenci ziskanych na stfedni Skole, v tomto pfipadé se soustfedime na
otazku, jak jsou podle svého nazoru absolventi stfednich odbornych skol pfipraveni vzhledem
k pozadavkim studia v terciarnim vzdélavani, a na identifikaci ,slabych mist“ jejich pfipravy
z pohledu Uspé&sného studia na VS.

Vyuéeni jsou pfipravovani predevSim pro vstup na trh prace a jejich odborna pfiprava ma
prakticky charakter, takze vstup absolventl ucebnich oborG do terciarniho vzdélavani (po
absolvovani maturitniho nastavbového studia) neni pfili§ Casty a pomérné nizka je i jejich
uspésSnost. Na druhé strané, néktefi zejména technicky orientovani zaci realizuji z pohledu
kariérové volby tzv. ,okliku“, kdy se rozhoduji nejprve pro u¢ebni obor ,na jistotu” a az nasledné
se odhodlaji k maturitnimu, pfipadné idal$imu studiu. Udaje o pfipravenosti vyu&enych
s nastavbovym studiem pro pokragovani na VS je tfeba vztahovat k relativné uzké a specifické
skupiné téch vyucenych, ktefi projevili tyto studijni ambice a pokradovali skute¢né ve vzdélavani,
a nelze je tedy zobecnit na celou populaci vyu€enych.

V ramci sledovaného vzorku z absolventl uéebnich obord a nastavbového studia, ktefi dale
vstoupili do terciarniho vzdélavani, uvedlo jen 6 %, Ze byli velmi dobfe pfipraveni i pro studium
na VS/VOS, dalSich 56 % pak bylo, podle vlastniho nazoru, pfipraveno velmi dobfe. Naopak
22 % bylo prfipraveno velmi Spatné. Z pohledu narokl v terciarnim vzdélavani vyuc€eni
s nastavbou nejlépe hodnotili své odborné teoretické znalosti (61 % pozitivnich hodnoceni,
z toho 22 % odpovédi velmi dobfe). Jen mirné slabsi bylo hodnoceni znalosti ekonomiky a prava
ve skuping& vyuéenych s nastavbou, ktefi tyto pfredméty v priibéhu VS/VOS potrebovali (59 %,
z toho 18 % velmi dobfe). Niz8i pak byla pfipravenost v oblasti ciziho jazyka (55 %, z toho 22 %
velmi dobie). Vyraznéjsi mezery a nedostatky z hlediska narokii studia na VS nebo VOS vyuéeni
pocitovali pfedevsim v oblasti vSeobecnych znalosti a rozhledu (pfipraveno bylo jen 52 %, z toho
26 % velmi dobfe), zaroven vysoké procento z nich uvedlo, Ze byli pfipraveni velmi Spatné
(37 %). Nedostatky pak méli vyuceni i ve znalosti ICT (53 %, ovSem jen 11 % bylo pfipraveno
velmi dobie). Nejvétsim problémem pro vyuéené, ktefi tyto pfredméty pfi studiu VS pottebovali,
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byla nedostate€na znalost matematiky, pfipadné fyziky, kde kladné odpovédélo jen 40 %, z toho
17 % bylo pfipraveno velmi dobie. Zarovern ovSem vysoké procento uvedlo, Ze byli pfipraveni
naopak velmi Spatné (39 %).

Obr. 5.2: Jak Vas $kola pfipravila vzhledem k pozadavkiim studia na VS/VOS? (v % absolventu
ucebnich oborii a nastavbového studia, ktefi uvedli, Ze uvedené dovednosti pfi studiu VS
potrebovali)’

Celkova pfipravenost ke studiu na V§/voS  [33 56%
VEeobecné znalosti/rozhled 26% 26% 11%
Teoretické odborné znalosti 22% 39%
Znalost ciziho jazyka 22% 33% 17% 28%
Znalost ICT 11% 42% 32% 16%
Znalost matematiky/fyziky 17% 33% 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® velmi dobfe m spise dohfe spie Spatné m yvelmi Spatné

Z absolventi maturitnich obord byly pro studium na VS/VOS celkové dobfe pfipraveny asi tfi
Ctvrtiny z nich (75 %, ztoho 23 % velmi dobfe a 52 % spiSe dobfe). Naopak 17 % bylo
pfipraveno spiSe Spatné a jako velmi Spatnou ohodnotilo svoji pfipravenost k vysokoSkolskému
studiu 7 % dotazanych.

Zaméfime-li se podrobnéji na jednotlivé kompetence, tak absolventi maturitnich oborta byli
nejlépe pfipraveni v oblasti odbornych teoretickych znalosti (85 %, z toho 32 % velmi dobfe
a 53 % spiSe dobre), na druhém misté je hodnoceni vSeobecnych znalosti a rozhledu (75 %,
z toho 18 % velmi dobfe a 57 % spiSe dobre). Vyrazné potize necinily absolventim stfednich
odbornych kol pii vstupu na VS/VOS vétsinou ani znalosti ICT, kde svoji pfipravenost jako
dobrou nebo velmi dobrou hodnoti dvé tfetiny z nich (68 %, z toho 21 % jako velmi dobrou). Na
podobné urovni pak byla pfipravenost v oblasti ekonomickych pfedmétu a prava u téch, ktefi tyto
predméty v prib&hu studia na VS vyuzili (65 %, z toho 27 % velmi dobfe). Mirné slabsi byla
z hlediska narok( studia na VS/VOS pripravenost v oblasti ciziho jazyka (59 %, z toho 22 %
velmi dobfe). Stejné jako v pfipadé absolventd ucebnich oborl a nastavbového studia, ktefi
pokradovali na VS, nejméné pripraveni byli absolventi (z pohledu t&ch, ktefi tyto znalosti
potfebovali) v oblasti matematiky, pfipadné fyziky. V téchto pfedmétech hodnotilo svoiji
pfipravenost ze stfedni Skoly kladné jen 44 % dotazanych (11 % velmi dobfe a 33 % spiSe

7Vzhledem k malému vzorku a malo typické vzdélavaci draze vyuenych pokraCujicich az do terciarniho vzdélavani maji
Udaje jen orientacni vypovidaci hodnotu o této specifické skupiné a nelze je zobecnit na celou populaci vyu¢enych.
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dobre). Vedle znalosti ciziho jazyka, ktera je obecné hodnocena jako slabsi, je ve vztahu
k pokracovani na VS nejvétsim problémem teoreticka pfiprava v matematice a fyzice.

Obr. 5.3: Jak Vas Skola pripravila vzhledem k pozadavkiim studia na VéNOé? (v % absolvent
maturitnich obort kategorie M, ktefi uvedli, ze uvedené dovednosti pfi studiu VS potiebovali®

Celkovd pripravenost ke studiu na v5/vOS 17%
Veobecné znalosti/rozhled 18% 6%
Teoretické odborné znalosti 12%

Znalost ciziho jazyka 26% 15%

Znalost matematiky/fyziky 33% 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m velmi dobfe m spiSe dobie spise Spatné m velmi Spatné

VOLBA OBORU NA VS/VOS A DUVODY ZMENY ZAMERENI STUDIA

Na jedné strané plati, Ze obor zvoleny na stfedni Skole je do ur€ité miry ur€ujici i pro dalSi
vzdélavaci drahu, kdy volba napf. humanitné zaméreného oboru muze vyznamné ztizit pfijeti na
VS technického sméru a naopak. Na druhé stran&, prechod do terciarniho vzdélavani
pfedstavuje pro absolventy jednu z vhodnych pfilezitosti ke korekci profesni drahy, pfipadné
rozSifeni ,profesniho portfolia“ pro uplatnéni na trhu prace. Druha dllezita otazka, na kterou
jsme se proto zaméfili, je skuteénost, zda absolventi stfednich odbornych $kol pokraduiji na VS,
resp. VOS, ve vzdélavani ve stejném nebo obdobném oborovém zaméreni, které absolvovali na
stfedni Skole, a jaké jsou duvody pokracovani ve studiu v jiném oboru.

V ramci nami sledovaného vzorku byli z hlediska pokraCovani ve vzdélavani pomérné aktivni
i absolventi u€ebnich oborl a nastavbového studia, z nichz 15,4 % uvedlo, ze v pribéhu 3 let
od ukondeni stfedni $koly zahajili studium VS nebo VOS (v&etné& téch, co vstoupili do studia
pozdéji nebo ve studiu v soucasnosti jiZz nepokraduiji). Pfitom 5,6 % z celého sledovaného vzorku
zadalo studovat VS nebo VOS v oborovém zaméFeni, které zhruba odpovida zaméfeni na
stfedni Skole, vy$Si procento (7,7 %) zahajilo studium v oboru, ktery s puvodné absolvovanym
oborem na stfedni Skole nesouvisi. Zjisténi, Ze relativné vyssi procento zahajilo studium v jiném

8 \/zhledem k malému vzorku v kategorii vyuéenych a specifickym rozdiliim nebylo provedeno porovnani kategorie
M a H, ale soustfedili jsme se na srovnani pfipravenosti v jednotlivych kompetencich.
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oboru, souvisi s charakterem ucebnich oboru, které jsou zaméfeny na pfimy vstup do praxe
a pripravuji zaky pro vykon konkrétnich délnickych profesi.

Z hlediska dGvodd, proé si vybrali jiny obor na VS, vyugeni uvadéli, ze o ptivodni obor neméli od
pocatku zajem (55,6 %) nebo ztratili zajem b&hem vyu&eni (66,7 %). Pro vSechny pak platilo, Ze
je novy obor zajimal vic (100,0 %). K dal§im divodum pokracovani v jiném oboru patfila vysoka
narocnost plvodniho oboru nebo skutecnost, Ze na terciarni Urovni navaznost na ptvodni obor
neexistuje (22,2 %).

Obr. 5.4: Zahajeni studia na VS/VOS v obdobi 3 let od ukonéeni SS (v % odpovédi absolventd, ktefi
plivodné absolvovali uéebni obor — kategorie H a nastavbové studium)®

o Nezahajil/a studium V5/vOS
» Zatal/a studovat na V5/VOS
stejny/podobny obor

Zatal/a studovat na V5/vVOS
jiny obor

® Jind odpovéd (vice obortl,
zahranici apod.)

V ramci vzorku absolventd maturitnich obort (kategorie M) vstoupilo do studia na VS nebo VOS
66,5 %1%, pfitom priblizné 42,4 % z celého vzorku absolventl této kategorie pokracovalo
v plvodnim nebo obdobném oborovém zaméfeni, 21,3 % zahajilo studium VS/VOS v oboru,
ktery s plvodnim oborem na stfedni Skole nesouvisi, a 2,9 % uvedlo jinou odpovéd, napf.
studium vice obor0.

Absolventi maturitnich obord ve srovnani s vyu€enymi pokracovali Castéji v terciarnim
vzdélavani ve svém oboru. Dlvodem pro volbu jiného oborového zaméfeni byl méné Casto
puvodni nezajem o obor nebo ztrata zajmu o obor. K volbé jiného oboru, nez jaky studovali na
stfedni Skole, je vedl zpravidla vétsi zajem o nové zvoleny obor (80,0 %) a Eastou motivaci byla
také snaha rozsifit si vzdélani o novy obor (80,6 %). Podstatnym faktorem bylo i lepSi uplatnéni
nového oboru na trhu prace (64,4 %). Nejcast&jsi strategii v souvislosti se zménou oboru na VS
byla snaha vénovat se zajimavéjSimu oboru a rozSifovat moznosti uplatnéni na trhu prace

smérem do jinych obora.

Vysledky analyz dale ukazaly vzajemné ovliviiovani a prolinani vzdélavaci a profesni drahy.
Cast absolventu stfednich odbornych Skol zahgjila terciarni vzdélavani v jiném oborovém

9 Jedna se o souhrnné udaje za celé sledované obdobi 3 let od ukongeni stifedni $koly. Z tohoto divodu tyto udaje
neodpovidaji idajum v tabulce, ktera sleduje studijni a pracovni zaméry pouze v danych ¢asovych bodech, tedy
v zavéru studia a po 3 letech. Vzhledem k dynamice procest, vstupl i vystupl do vzdélavani, zaméstnani
a podobné gisla nelze scitat.

10 Udaj zahrnuje véechny absolventy stfedniho vzdélani kategorie M ze vzorku, ktefi bé&hem celého sledovaného
obdobi 3 let od ukonéeni stfedni Skoly vstoupili do terciarniho vzdélavani, z tohoto divodu Udaj neodpovida
procentlim téch, ktefi pokracovali bezprostfedné po maturité, ani procentu téch, ktefi studuji 3 roky od ukonéeni
stfedni Skoly, kdy ¢ast studentll zahajila studium pozdéji a ¢ast ho naopak opustila dfive.
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zameéfeni, nez jakému se vénovala na stfedni Skole, poté, co ziskali zkuSenosti z brigady nebo
prace na Castecny Uvazek v jiné profesi. Setkani s jinym oborem nebo zajimava pracovni Sance
tedy rovnéz vedly k rozhodnuti ¢asti absolventl (18,8 %) zménit plvodni profesni sméfovani
nebo si doplnit vzdélani v oboru, ve kterém uz zahgjili pracovni drahu.

Obr. 5.5: Zahajeni studia na VS/VOS v obdobi 3 let od ukonéeni SS (v % odpovédi absolventd
stfedniho vzdélani s MZ — kategorie M)

® Nezahdijil/a studium V&/VOS

® Zatal/a studovat na VS/vVOS
42,4% stejny/podobny obor

Zata/al studovat na VS/VOS
jiny abor

21,3%
2,9% » Jind odpovéd (vice obord,
zahranici apod.)

Obr. 5.6: Proé jste nepokracéoval/a na VS/VOS v ptvodnim oborovém zaméreni? (v % odpovédi
rozhodné ano + spiSe ano, moznost vybéru vice odpovédi souc¢asné).

I -

Obor mé od poéatku moc nezajimal

27,5%
: - < evodni 1 raen NN <5
Béhem studia na SOS jsem o plvodni obor ztratil(a) zajem
46,9%
. BUUE
Novy obor mé zajimal vic 100.,0%
80,6%
, - .. I -+
Mowvy obor ma lepsi uplatnéni
64,4%
Chtél(a) jsem si rozsifit vzdélani o dalsi obor
80,6%
Ptvodni obor byl pfilis narocny B Stfedni s VL - kategorie H
16,3%
Stfedni s MZ- kategorie M
: | JEERES
Na obor jsem nebyl(a) pfijat(a)
11,9%
- i ovinvo: T 22.2%
Chybi navaznost/obor se nevyuéuje na VS/VOS
11,9%

Zatal(a) jsem v tomto oboru pracovat a chci v ném ziskat - 11,1%
kvalifikaci 18,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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5.2 ZAHAJENI PRACOVNiI DRAHY ABSOLVENTU STREDNICH SKOL

KOMBINACE PRACOVNICH A STUDIJNICH AKTIVIT

Prechod absolventu stfednich Skol na trh prace se stava postupnym a dlouhodobym procesem,
fada absolventt po uréitou dobu kombinuje rizné formy pracovnich a studijnich aktivit. Vyjimkou
nejsou opakované vstupy do vzdélavani, kdy absolventi stfednich $kol zahaji VS/VOS studium,
ze studia odejdou a pracuji a pak s novymi zkuSenostmi nastoupi znovu ke studiu jiného oboru.
Pracovni drahu, ve smyslu ziskani dlouhodobého pracovniho mista na pracovni smlouvu,
DPC nebo jako OSVC zahajilo v pribéhu sledovaného obdobi 3 let od ukonéeni stredni
Skoly 69,2 % vyu€enych, 12,3 % ovSem kombinovalo dlouhodobou praci se studiem.
30,8 % vyuéenych ve sledovaném obdobi nezahajilo dlouhodobou pracovni €innost.

Ve skupiné absolventii maturitnich obort (kategorie M) ve sledovaném obdobi 3 let od
ukonéeni stiedni $koly zaéalo dlouhodobé pracovat na pracovni smlouvu, pfip. DPC nebo
jako OSVC, 75,5 % dotazanych. Vysoké procento z nich pfitom ovéem kombinovalo rizné
formy dlouhodobé pracovni aktivity se studiem (46,5%), jen 24,6 % nezahdjilo
dlouhodobou pracovni aktivitu.

Obr. 5.7: Zahajeni dlouhodobé pracovni aktivity a kombinace prace a studia ve sledovaném obdobi
3 let od ukongeni stiedni Skoly (v % odpovédi)

Strecjni o kategorie ) 12’3% 30’8%
Stiedni s MZ - kategorie M 46,5% 24,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m 7acal pracovat (dlouhodobé) = Kombinace dlouhodobé prace a studia Nezacal dlouhodobé pracovat

Kombinace prace a studia byla realizovana riznymi formami a zahrnovala Siroké spektrum
moznosti. V ramci naseho vzorku jsme u absolventl, ktefi uvedli, Ze kombinovali praci se
studiem, mapovali tyto varianty na zakladé oteviené otazky. Vzhledem k pomérné malému
vzorku vyu€enych, ktefi pokraCovali az do terciarniho vzdélavani a zaroven stim jesté
dlouhodobé pracovali, jsme se soustfedili jen na analyzu absolvent stfedniho odborného
vzdélani s MZ — kategorie M.

Vice nez tfetina absolventu uvedla, Ze kombinuji studium VS/VOS s méné kvalifikovanou praci,
zpravidla se jednalo o praci nebo brigady mimo obor (34,3 %). Vyhodou absolventl stfednich
odbornych Skol, ktefi pokracuji v terciarnim vzdélavani, je to, Ze jiz maji odbornou kvalifikaci,
kterou mohou uplatnit na trhu prace b&hem studia VS/VOS. Kombinaci studia VS nebo VOS
s kvalifikovanou praci, ktera souvisi s oborem absolvovanym na stfedni Skole nebo navazuje na
obor studovany na vysoké Skole, uvedla necela tfetina absolventd (31,4 %). Vyznamny podil
absolvent(l dale uved| obecné&, Ze kombinuji studium VS/VOS s kvalifikovanou praci. Do této
kategorie patfi i vykon zaméstnani spolu s kombinovanou formou studia na VS nebo VOS
(21,6 %). Asi 7,8 % absolventu studuje v terciarnim vzdélavani a zaroven podnika formou
OSVC. Pfinosem kombinace studia se zaméstnanim pak mudze byt uréity ,synergicky” efekt, kdy
si studenti mohou teoretické poznatky ziskané na stfedni Skole a pozdéji i v terciarnim
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vzdélavani vyzkouSet pfimo v praxi. Na druhé strang, pfili§ velka pracovni angazovanost,
nabidka zajimavé pracovni pfilezitosti nebo rozjezd vlastniho podnikani mohou vést
k rozhodnuti studium nedokongit. V ramci naSeho vzorku uvedlo tuto situaci 3,9 % respondentd.

Obr. 5.8: Kombinace studia na VS/VOS s (dlouhodobymi) pracovnimi_aktivitami (v % odpovédi
absolventt stfedniho odborného vzdélani s MZ — 3 roky od ukoncéeni SS)

Kombinace studia a
prace v zahranici;
1,0%

Ukonéil studium
kvali praci; 2,9%

Studium +
0svC; 7,8%

Studium +
kvalifikovana
prace; 21,6%

Studium + méné
kvalifikovana
prace/brigady;
34,3%

Studium +
kvalifikovana
prace souvisejici
s oborem ;
31,4%

student( uvadime citaci nékterych vybranych vyjadfeni absolventu:

= Kombinace studia a méné kvalifikované prace/brigady

e Pres tyden studium na VS, konec tydne a vikend préce na stavbé.
Studuji na VOS socidlni praci a zaroveri mam dlouhodobou brigadu na bazéné.
e Béhem studia jsem ve volném c¢ase dochazela do obchodniho domu pracovat jako
prodavacka.
Asistentka prodeje KVL/Timeout, obsluha baru Ugo, Oddéleni péle pro zakaznik epet
(backoffice, Call)
Jako vétsina mladych jsem mél brigadu. Pracoval jsem u nas v lahudkarstvi, pozdéji pro jednu
cateringovou spolec¢nost.

e Béhem celého studia jsem pracovala o vikendech a prazdninach jako servirka ¢i barmanka.

e HPP, DPC i DPP Kaufland — asistent prodeje, DPC — trenér maZoretek.
= Kombinace studia s praci souvisejici s oborem

e Studium VS a prace na DPP v personélnim tseku.

e Sestra na kardiochirurgii — pooperacni resuscitaéni odd. 0,2 Gvazek; hlavni plavéik DPC;
zdravotni dohled na kulturnich a sportovnich akcich, prileZitostna Cinnost; fidi¢ dalkového
autobusu DPC; Zdravotnicky zachranér 1,0 uvazek. To vée postupné pfibyvalo a aktuéiné se
vénuji vsem &innostem.

Denni studium VS obor VSeobecné sestra. K tomu préce 0,2 tvazek KKN a.s. zdravotnicky
asistent, interni oddéleni, nyni DPC v KKN + UVN 0,2 tivazek, neurologické oddéleni.

e Pracovala jsem jako Udetni na plny Uvazek a zaroveri jsem studovala dalkovou formu VS.
Po stfedni $kole jsem se hlasila na prezenéni studium, na které jsem se vSak nedostala, tak
jsem musela volit dalkové studium na V'S ... hledala jsem préci v oboru pedagogiky. Naskytla
se mi moznost pracovat na ZS jako asistent pedagoga na ¢asteény uvazek. Nyni pracuji na
této pozici jiz tretim rokem, v souasné dobé na piny tvazek.
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e Po skonéeni studia jsem plsobila 2 roky jako osobni bankéf, pri ukoncovani tohoto
pracovniho poméru jsem nastoupila vysokou $kolu obor TZB a za&ala si vydélavat jako OSVC
v oboru finanéniho poradenstvi. Od toho jsem odesla, kdyzZ jsem si na$la praci jako projektant
vodohospodarskych staveb. Momentalné pracuji jako pfipravar staveb | rozpoctar a dale
studuji dalkové vysokou $kolu, ale zménila jsem obor z TZB na Uzemni technickou a statni
spravu.

e Denni studium anglického jazyka + 2 DPP (privodcovské sluzby, recepéni).

e Po skoncéeni SOS jsem nastoupila na VS kombinovanou formou a zéaroveri jsem zadala
pracovat jako vychovatelka v SD a nyni pracuji jako uditel 1. stupné ZS, co také studuji.

e Kombinace studia andragogiky a zaméstnani v nadnarodni firmé.

o Po maturité jsem zalala pracovat jako pracovnice v socialnich sluzbach se zamérenim na
aktivizaci. V roce 2016 jsem zalala dalkové studovat specialni pedagogiku | intervenci
v délkové formé studia.

e Prace pedagoga volného Casu, prace na pozici baristy, studium (kombinované) lektorstvi
Cestiny jako ciziho jazyka, studium (prezencni) ucitelstvi pro 1. stuperi.

e ZacCala jsem pracovat na letisti, pricemz studuji letovy provoz.

e Studium VS Fa VUT a OSVC névrh interiért a technické dokumentace.

e  Studuji obor architektura a zaroveri vypomaham architektonickému ateliéru.

e Prace v lékérné + brigéda v grafickém centru + studium délkové farmaceutické VOS.

e DPC jako Trainee ve spolecnosti zamétujici se na obor, ktery studuji na VS.

e Zacala jsem pracovat jako pracovnik v socialnich sluzbach — poskytovatel socialnich sluzeb,
pfispévkova organizace a zaroveri jsem zalala studovat Vys$Si odbornou $kolu socialni
v Ostravé.

» Kombinace studia a OSVC

e P¥i studiu VS jsem nejdfive pracovala jako OSVC ve finanénim poradenstvi, poté jako
brigédnik na wellness recepci a ke konci studia V'S jsem byla manaZzerkou wellness.

e Zadal jsem podnikat jako OSVC zfizenim internetového obchodu. Stéle jsem studoval
a studuji VS.

e Nejprve prace jako OSVC a zaroveri student VS v délkové formé. Nyni prace jako
zaméstnanec jakoZto primarni zaméstnani a OSVC jako sekundérni, avak uZ nikoliv jako
student.

e Kombinace OSVC (uéetnictvi a dariové evidence) a studia.

e  Burzovni maklér a zaroveri jsem mél vlastni firmu.

e Vlastni firma, externi konzultant ve vice firmach.

5.3 STRATEGIE A USPESNOST HLEDANI PRVNIHO ZAMESTNANI

STRATEGIE ZISKANiI PRVNIHO ZAMESTNANI

Ziskani zameéstnani zavisi na celé fadé faktort. Urcitou roli v ispésSnosti a rychlosti vstupu na
trh prace maze hrat i vyuziti riznych strategii hledani zaméstnani. Ty mohou byt zaloZeny jak
na formalnich, tak i neformalnich zpusobech.!!

Absolventi stfednich odbornych Skol, a to jak u€ebnich, tak maturitnich obor(, ziskali své prvni

(dlouhodobé) zaméstnani nejéastéji prostirednictvim internetu. Takto své prvni zaméstnani
ziskalo 24 % absolventl u€ebnich oborl a 28 % absolventd maturitnich obort kategorie M.

11 Toto rozdéleni vychazi z typologie zavedené M. Grannovetterem, ktery rozligil formalni a neformalni kanaly
ziskani zaméstnani, pfitom k formalnim kanaliim zafadil Ufady prace, personalni agentury a reklamu v médiich,
k neformalnim kanalim pak ziskani zaméstnani na zakladé osobnich kontaktl a pfimou navstévu uchazece
0 zaméstnani ve firmé.
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Na druhém misté z hlediska Cetnosti ziskani zaméstnani v kategorii vyuéenych bylo
vyuziti pomoci rodi€t a pfibuznych. Jejich prostfednictvim ziskalo své prvni zaméstnani 20 %
vyucéenych oproti 13 % absolventd maturitnich oborll. Pro absolventy maturitnich obora byly
pro ziskani prvniho zaméstnani naopak dulezitéjSi kontakty se spoluzaky, kdy
prostfednictvim socidlnich siti a kontaktd s kamarady nebo spoluzaky naslo prvni zaméstnani

17 % z nich (oproti 7 % v kategorii vyucenych).

Obr. 5.9: Jakym zpUsobem jste si nasel/nasla své prvni zaméstnani?'2 (v % odpovédi)
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e |
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Z vysledku Setfeni je dale zfejmé, Ze pro ziskani zaméstnani je podstatnym faktorem pfedevSim
aktivni pfistup absolventu a jejich pfimy kontakt s budoucim zaméstnavatelem. Na zakladé
osobni navstévy zaméstnavatele nebo firmy ziskalo prvni praci 16 % vyuéenych a 12 %
absolventi maturitnich oboru.

Vyznamna c¢ast absolventl stiednich odbornych skol vyuzila predchozi zkuSenosti se
zaméstnavatelem, u kterého pracovali na brigadach nebo na zkraceny uvazek jiz béhem
studia (11 %, resp. 9 %), a také kontakty ziskané béhem skolni praxe, kdy 10 % vyuéenych
a 7 % absolventli maturitnich obort nastoupilo do firem, kde predtim vykonavali praxi.
Celkové tedy 21 % vyuCenych a 16 % absolventl maturitnich obor( nastoupilo do firem, ve
kterych pracovali jiz b€hem studia.

Tento zpusob ,zahackovavani“ se na trhu prace uz béhem studia zaroven doklada zménu
charakteru pfechodu na trh prace, kdy ¢asto soubézné probihaji pracovni a studijni aktivity a Zaci
zahaijuji budovani kariéry jiz pfed ukon¢enim studia.

12 Analyza vychazi z ptivodniho vzdélani respondentt a nezohledriuje dal§i vzdélavaci drahu. V kategorii H jsou
tedy zahrnuti i ti, ktefi pokradovali v nastavbovém, pfipadné VS vzdélavani a v kategorii M i ti, ktefi pokragdovali
v terciarnim vzdélavani. Zahrnuti jsou ti respondenti, ktefi uvedli, Zze zacali ve sledovaném obdobi od ukon&eni
stfedni Skoly dlouhodobé pracovat na pracovni smlouvu, DPC, OSVC.
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Zaroven se ukazuje dulezitost osobni zkuSenosti, kdy je kontakt se zaméstnavatelem vyhodny
pro obé strany. Budouci absolvent ma pfilezitost vytvofit si konkrétni pfedstavu o pracovni pozici,
obsahu prace a s ni spojenych narocich, dale o fungovani firmy, zpUsobu fizeni a podobné. Na
druhé strané pak zaméstnavatel ziska potfebné informace o schopnostech absolventa, jeho

pracovni vykonnosti, spolehlivosti, schopnosti komunikace a ,kompatibilit€“ s pracovnim
kolektivem a dalSich.

K méné vyznamnym zpUsobum ziskani zaméstnani patfi zprostfedkovani zaméstnani uradem
prace. Urad prace pomohl zprostfedkovat zameéstnani jen asi 2 % vyuéenych a 3 % absolvent
maturitnich oboru. Vyuziti inzerat( v tisku pak bylo z hlediska ¢etnosti témér zanedbatelné.

Porovname-li na zavér formalni a neformalni zpusoby ziskani zaméstnani, pak nej¢asté&jSim
zplsobem ziskani zaméstnani je internet. Spolu s ostatnimi, okrajové se vyskytujicimi
formalnimi zptsoby ziskani zaméstnani (UP, inzerat) &ini procento takto ziskanych zaméstnani
27 %, resp. 31 %. Vice nez dvé tfetiny zaméstnani tedy absolventi ziskali na zakladé tzv.
neformalnich kanalu, kdy se kliCovou stava vlastni aktivita studentl a absolventl a vytvareni siti
pracovnich kontaktd.

Porovnani kategorie vyuéenych a absolventi stiednich Skol s maturitni zkouskou
ukazuje urcité rozdily. V obou kategoriich je nej¢astéjSim zplisobem ziskani zaméstnani
internet, ovSem Castéji tento zplsob vyuzili maturanti (28 % oproti 24 %), zatimco pomoc
rodici naopak vyuceni (20 % oproti 13 %). Absolventi u€ebnich obori dale castéji
navstévovali a osobné oslovovali firmy (16 % oproti 12 %) a vice vyuzili i dalSi pfimé
kontakty se zaméstnavatelem a mirné ¢astéji zahajili rovnéz éinnost jako OSVC (5 %
oproti 3 %). Absolventi maturitnich obori naopak vice vyuzivali informace a pomoc
kamaradt nebo spoluzakii (17 % oproti 7 %).

Porovname-li dlouhodobé trendy z hlediska vysledkl z predchozich Setreni (Trhlikova,
2009, Trhlikova, 2013), mizeme konstatovat, ze zde dochazi k ur€itym posunim.
Z hlediska zplsobl ziskani prvniho zaméstnani byla dlouhodobé na prvnim misté
pomoc rodiny a pfibuznych (kolem 30 % v roce 2009 i v roce 2013), v sou¢asnosti ovSem
zaujala az 2. pricku. Naopak vyznamné vzrostl podil absolventu, kteri ziskali zaméstnani
prostiednictvim internetu (v roce 2008 ziskalo zaméstnani prostrednictvim internetu jen
14 % dotazanych ze vzorku oproti 24 %., resp. 28 % v soucasnosti). V kategorii

absolventi maturitnich oborti zastava vysoky vyznam socialnich siti kamaradu
a spoluzaku (kolem 17 %). Ukazuje se tak posilovani vlivu modernich komunikaénich
prostiredk, prostiedi internetu a socialnich siti. Zaroven se ovSem jako vyznamny novy
fenomén ukazuje byt zahajeni pracovni ¢innosti jiz béhem studia, kdy absolventi
prechazeji z brigad nebo prace na ¢aste¢ny uvazek do pracovniho poméru na cely
uvazek (11 %, resp. 9 % oproti priblizné 1 % v roce 2013). Naopak ziskani zaméstnani
prostrednictvim uradu prace zlGstava okrajovou zalezitosti.

DOBA HLEDANI PRVNIHO ZAMESTNANI

Doba hledani prvniho zaméstnani po skonceni stfedni Skoly zavisi na celé fadé faktoru, z nichz
k nejvyznamnéjSim patii aktualni situace na trhu prace, zejména mira nezaméstnanosti
absolventl v jednotlivych oborech a poptavka zaméstnavatel(, a to nejen v celkovém, ale
i regionalnim pohledu. Sledovany vzorek absolventu stfednich Skol vstupoval na trh prace v roce
2015, tedy v dobé klesajici nezaméstnanosti po odeznéni ekonomickeé krize.

Podivame-li se na dynamiku vstupu absolventl na trh prace, tedy ziskani prvniho dlouhodobého
zameéstnani, kdy byli zahrnuti respondenti, ktefi uvedli, Ze ve sledovaném obdobi 3 let od
ukonceni stfedni Skoly zacali dlouhodobé pracovat jako zaméstnanci na pracovni smlouvu, na
dohodu o pracovni &innosti nebo zacali podnikat jako OSVC, miiZzeme konstatovat, Ze z téch,
ktefi si hledali zaméstnani, pfiblizné 86,9 % vyucenych a 69,7 % maturantt (kategorie M) uvedlo,
Ze ziskali prvni zaméstnani do 3 mésict. DalSich 9,1 % vyu€enych a 13,4 % absolventl
maturitnich oborud (kategorie M) ziskalo prvni dlouhodobé zaméstnani s odstupem 3—-6 mésicu

35



od ukonéeni studia na stfedni Skole. PFiblizné 4 % vyucenych a 16,9 % absolventl maturitnich
obor( si naslo zaméstnani az po vice nez 6 mésicich.

Duvody této Casové prodlevy mezi ukonéenim stfedni Skoly a ziskanim prvniho dlouhodobého
zaméstnani mohou byt rizné, pocinaje obtiznym hledanim zaméstnani v regionu nebo v oboru
a nezaméstnanosti absolventl, pres osobni dlvody, zdravotni problémy nebo opakované
pokusy o studium.

Z vysledkl je ziejmé, ze prechod absolventll na trh prace ani v obdobi ekonomického
ristu arelativné nizké miry nezaméstnanosti neprobiha plynule ani jednorazové po
ukongeni stredni Skoly.

V ramci sledovaného vzorku tedy vstupovali na trh prace rychleji absolventi u¢ebnich obora.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze mira nezaméstnanosti absolventl registrovanych na Gradech
prace v roce 2015 v kategorii vyuéenych byla o 3 procentni body vySsi nez v kategorii stfedniho
vzdélani s MZ (kategorie M), ukazuje pozvolngjSi nastup do zaméstnani v kategorii absolventd
maturitnich oboru spiSe vétsi rozvolnénost pfi pfechodu ze Skoly do zaméstnani.

Ve srovnani s predchozim Setfenim (Trhlikova, 2013), kdy byli s odstupem 3 let
dotazovani absolventi, ktefi vstoupili na trh prace v obdobi ekonomické krize v roce

ziskalo dlouhodobé zameéstnani do 3 mésici od ukonceni stredni Skoly jen 57 %
dotazanych z kategorie vyucéenych (oproti 87 % v souc€asnosti) a 51 % absolventu
maturitnich obort (oproti 70 % v sou€asnosti).

Obr. 5.10: Jak dlouho Vam trvalo najit si prvni zaméstnani po skonceni stiedni Skoly?
(v % odpovédi)*?

StFEdni S kategorie ! 4,0%
ednts iz- kategorie v = o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Méné ne? 3 mésice = 3-6 mésic Déle neZ 6 mésicl

13 Zahrnuti jsou pouze respondenti, ktefi uvedli, ze ve sledovaném obdobi od ukonceni stiedni Skoly zacali
dlouhodobé pracovat jako zaméstnanci na pracovni smlouvu, na DPC nebo zaéali podnikat jako OSVC.
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6. PRACOVNI UPLATNENI VE VZTAHU K OBORU A UROVNI VZDELANI

6.1 PRACE V OBORU

Jednim z dllezitych aspektl uspé&sného zaclenéni na trhu prace je otazka, zda absolventi
pracuji v oboru, ktery vystudovali, nebo odchazeji za praci do jiného oboru.

Zaméfime-li se nejprve na plany budoucich absolventl. Pak v kategorii u¢ebnich obora,
pfipadné pozdéji nastavbového studia, uvedla vramci sledovaného vzorku jen tésné
nadpolovi¢ni vétSina vyucenych — 51,0 %, ze jejich zamérem v zavéru stfedni Skoly bylo
pracovat pfimo v oboru, ve kterém se vyucili. DalSich 11,0 % vyu€enych zvazovalo praci ve
vystudovaném nebo pfibuzném oboru, 8 % se chtélo uplatnit v pfibuzném oboru a 22 %
planovalo odejit za praci mimo absolvovany obor. Pfiblizné 8 % vyu€enych uvedlo, ze si chtéli
hledat zaméstnani v jakémkoli oboru, resp. ze obor nebyl hlavnim kritériem vybéru.

Obr. 6.1: Planované a realné uplatnéni absolventid v oboru (v % odpovédi)'4

100%

90% ) . 15,3%

31,3%
80% 22,0%

44,2%

45,3%

70% 2 V jakémkoli oboru

60% V jiném oboru
50%
m V pfibuzném oboru

40%

m Ve vystudovaném nebo

0,
30% piibuzném oboru

20% m Ve vystudovaném oboru

10%
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Zamér Skutecnost po = Sougasnost Zamér Skutecnost po | Sougasnost
S5 S5
Stfedni s VL - kategorie H Stiedni s MZ - kategorie M

Podivame-li se na realné uplatnéni po vyuceni, pak se pfimo v oboru, ve kterém se vyugili,
uplatnilo 54,4 % vyuéenych, 20,5 % pracovalo v pfibuzném oboru a 25,0 % ve zcela jiném
oboru. Po trech letech od vyuceni pak doslo k dalSimu odlivu absolvent( z oboru, takze
pfimo v oboru zstalo jen 36,0 % vyuéenych, 18,6 % pracuje v pribuzném oboru a 45,3 %
odeslo mimo obor.

V kategorii absolventi maturitnich obort (kategorie M), ktefi ve sledovaném obdobi ziskali
dlouhodobé zaméstnani, mélo v umyslu pracovat v oboru 54,6 % dotazanych a 15,8 %
uvazovalo o zaméstnani ve svém nebo v pfibuzném oboru, praci v pfibuzném oboru si chtélo
hledat 11,4 % z nich a mimo obor chtélo v zavéru studia na stfedni Skole odejit 15,3 %

“ Otazka byla vztahovana k oboru na stfedni Skole. Zahmuti byli pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze si v obdobi od
ukonceni stfedni Skoly nasli dlouhodobou praci na pracovni smlouvu nebo DPC, pfipadné zahdjili ¢innost jako OSVC.
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maturantd. Na rozdil od vyu¢enych bylo procento téch, kterym nezalezelo na tom, v jakém oboru
najdou uplatnéni, velmi nizké (3 %).

Po ukonceni stfredni Skoly zacalo pracovat pfimo voboru jen 42,1 % absolventi
maturitnich obord, v pfibuzném oboru 26,7 % a do jiného oboru odeslo 31,3 %.
V soué€asnosti, tedy 3 roky od ukonéeni studia na stredni Skole, pracuje pfimo v oboru
jen 34,3 % absolventd, 21,4 % pracuje v pfibuzném oboru a 44,2 % odeslo mimo obor
studovany na stiedni Skole.

Porovname-li tedy zaméry a skutec¢nost, pfimo v oboru se nakonec uplatnilo nizSi procento jak
z kategorie vyucenych, tak z absolventll maturitnich obor(l a s odstupem 3 let od ukonéeni
stfedni Skoly doslo k dalSimu odlivu mimo obor.

Porovname-li obé kategorie, vyuéené a absolventy maturitnich obord, pak v ramci
sledovaného vzorku méli vyuéeni mirné nizsi zajem pracovat v oboru a c¢astéji chtéli
odejit mimo obor (22,0 % oproti 15,3 %). Vyssi procento vyuéenych potom uvedlo, ze jim
na oboru nezalezi, ze si budou hledat praci v jakémkoli oboru (8,0 % oproti 3,0 %).
Bezprostiedné po ukonéeni stifedni Skoly se uplatnila v oboru nadpoloviéni vétSina
vyuc¢enych (54,5 %), zatimco v kategorii absolventi maturitnich obord jen 42,1 %.
S odstupem 3 let se ovSem procento absolventl pracujicich v oboru, resp. mimo obor
v kategorii vyuéenych a absolventii maturitnich obort v ramci sledovaného vzorku pfilis
nelisi (36,0 % oproti 34,3 % pracujicich v oboru, 18,6 % a 21,4 % v pfibuzném oboru
a 45,3 % a 44,2 % mimo obor).

DUVODY PRACE V JINEM OBORU

Setfeni se dale zaméfilo i na diivody odchodu za praci do jiného oboru. Obecné& mdzeme rozlisit
tfi zakladni kategorie dlvodu, pro¢ absolventi odchazeji pracovat mimo obor. Prvni skupina
dlvodu odrazi aktualni situaci na trhu prace, tedy nabidku nebo naopak nedostatek pracovnich
prilezitosti v oboru. Druhou skupinu tvofi pracovni a platové podminky poskytované
zaméstnavateli a tfeti pak souviseji se samotnymi absolventy, jejich profesnim zajmem, osobni
nebo rodinnou situaci, nutnosti dojizdéni a podobné. V fadé pfipadl ovSem dochazi ke
kombinaci téchto diivodd, proto méli absolventi moznost zvolit vice odpovédi soucasné.

V soucasnosti, kdy nabidka pracovnich pfilezitosti je i pro absolventy Skol dobra, je vyrazné
nejfrekventovanéjsim diivodem odchodu za praci do jiného oboru lepsi nebo zajimavéjsi
nabidka prace v jiném oboru. Tento divod uvadi téméFr shodné procento z téch absolventl

ucebnich i maturitnich oboru, ktefi pracuji mimo svuj obor (64,4 % a 64,6 %).

V kategorii vyuéenych pak patii k dalezitym faktorim odchodu za praci mimo obor
zejména trh prace — nespokojenost s platovymi podminkami (53,3 %) a nevyhovujici
pracovni podminky (40,0 %). Navzdory pfiznivé situaci na trhu prace absolventi mezi dalSimi
podstatnymi dGvody hledani prace mimo obor uvadeéji i potize se ziskanim prace ve svém oboru
(44,4 % ), coz muze souviset jak pfimo se situaci v oboru, tak i regionalnimi faktory nebo
i pfedstavou urcité konkrétnéjsi prace v oboru. Vyznamné procento vyu€enych uvadi jako jeden
z davodu prace v jiném oboru, Ze v plvodnim oboru nikdy pracovat nechtéli (37,8 % z téch, ktefi
pracuji mimo obor). Stejné procento pak uvadi ztratu zajmu o praci v oboru (37,8 %). Tento
ddvod je zfejmé mozné dat do souvislosti s omezenim uciu pfi volbé oboru v dusledku Spatného
prospéchu, kdy fada z nich zahaji obor, ktery je nezajima. Pomérné vyznamnym ddvodem prace
mimo obor, ve kterém se vyucili, je ziskani nebo zahajeni vzdélavani v jiném oboru, at’ uz formou
nastavbového studia, nebo pfipadné i terciarniho vzdélavani (40,0 % z téch, ktefi pracuji mimo
obor). K méné frekventovanym divodum pati nutnost dojizdéni (24,4 %), odchod z oboru, ktery
absolvent povazuje za neperspektivni (22,2 %) nebo rodinné divody (22,2 %).

Absolventi maturitnich obort odchazeji pracovat mimo obor, podobné jako vyuceni,
nejcastéji z dlivodu lepsSi nebo zajimavéjSi nabidky prace v jiném oboru (64,6 %). Na
druhém misté je ztrata zajmu o obor (40,6 %) a skute€nost, Ze vhodnou praci v oboru se jim
nepodafilo sehnat (39,6 % z téch, ktefi pracuji mimo obor). Na dalSich mistech je pak nizky plat
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v oboru (35,9 %) a ziskani nebo zahajeni vzdélani v jiném oboru (32,3 %). K méné Castym
ddvodim prace mimo obor patfi nevyhovujici pracovni podminky (29,2 %) nebo skute¢nost, ze
v oboru nikdy pracovat nechtéli (27,6 %). S nizSi frekvenci pak absolventi maturitnich obord
uvadéli odchod z oboru, ktery nepovazovali za perspektivni (19,3 %), dojizdéni do prace
(14,1 %) nebo rodinné divody (10,4 %).

Porovname-li diivody odchodu za praci mimo obor, pak v obou kategoriich vzdélani je
dominantnim divodem ziskani lepsSi nebo zajimavéjSi nabidky prace v jiném oboru
(64,4% a 64,6 %). V kategorii vyuéenych jsou pak tradiéné vice zastoupeny divody
souvisejici s charakterem a podminkami prace a jejim ocenénim (nevyhovujici pracovni
podminky jako jeden z divodi odchodu mimo obor uvadi 40,0 % vyucenych z téch, co
pracuji mimo obor, oproti 29,2 % absolventi maturitnich obora, nizky plat 53,3 % oproti
35,9 %). V kategorii vyuéenych jsou mezi divody hledani prace mimo obor dale ¢astéji
uvadény potize se ziskanim prace ve svém oboru (44,4 % oproti 39,6 %). Odpovéd, ze
v oboru nikdy pracovat nechtéli, je rovnéz €astéjsi u vyucenych (37,8 % oproti 27,6 %).
Ztrata zajmu o obor je naopak v obou kategoriich na zhruba stejné urovni (37,8 %
a 40,6 %). K méné frekventovanym divodim patfi nutnost dojizdéni (24,4 % a 14,1 %),
ktery je rovnéz vice zastoupen v kategorii vyuéenych. Castéji uvadéji vyuéeni
i neperspektivnost oboru (22,2 % a 19,3 %) a rodinné diavody (22,2 % a 10,4 %).

Obr. 6.2: Divody odchodu za praci mimo obor (v % odpovédi rozhodné ano + spise ano,
absolventi 3 roky od ukoncéeni SS, ktefi pracuji mimo obor, moznost vybéru vice odpovédi
souéasné)®®

L D e I OO
64,6%
Nizky plat voboru
I ..
Préci v oboru jsem nesehnal(a) [ 44,4%

V oboru jsou nevyhovujici pracovni podminky I -

Stfedni s VL - kategorie H

Ziskal(a) jsem (dalsi) vzdélani v jiném oboru I
32,3%

W Stiedni s MZ - kategorie M

V oboru jsem nikdy pracovat nechtél(a) 37,8%
I -
0 praci voboru jsem ztratil(a) zdjem
I o
Musel(a) bych dojizdét 24,4%
Obor neni perspektivnf
I -

Rodinné divody s 22,2%
10,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

15 Zahrnuti jsou pouze absolventi, ktefi uvedli dlouhodobou praci na pracovni smlouvu jako zaméstnanci, na DPC
a jako OSVC.
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NUTNOST DOPLNENI KVALIFIKACE

Vztah mezi vzdélavacim systémem a trhem prace se v riznych zemich li§i. Zatimco v nékterych
zemich je pomérné tésny a kvalifikaCni poZadavky zaméstnavatell jsou vyrazné svazany
s kvalifikaci ziskanou ve Skole nebo v ostatnich formach odborné pfipravy, v jinych zemich je
tento vztah volngjsi. V moderni spolecnosti, charakterizované rychlym technologickym vyvojem
a s tim spojenymi zménami, se do popfedi dostava koncept celozivotniho uceni, které se stava
kontinualnim procesem ziskavani védomosti jak formalnimi, tak neformalnimi zpusoby.
V souvislosti s tim vznika otazka potfeby formalniho stvrzeni znalosti a dovednosti ziskanych
v praxi, napfiklad prostfednictvim schvalené Narodni soustavy kvalifikaci (NSK). Ta pfedstavuje
registr profesnich kvalifikaci existujicich na pracovnim trhu v CR a umozfiuje zajemciim ziskat
celostatné uznavané osvédceni o jejich profesni kvalifikaci.

Z tohoto dlivodu nas zajimalo, jak obtizny byl pfechod absolventl stfednich odbornych Skol za
praci do jiného oboru nebo profese a zda byl spojen s nutnosti doplnéni formalni kvalifikace
nebo jiné formy ziskani znalosti z nového oboru, napf. prostfednictvim zau€eni ve firmé nebo
jinymi neformalnimi zplsoby.

V ramci kategorie vyuéenych, ktefi v obdobi 3 let od vyuceni zacali pracovat v jiném
oboru, si formalni kvalifikaci muselo doplnit 6,7 % dotazanych, 24,4 % uvedlo, ze si
nemuseli doplnit formalni kvalifikaci, ale museli se odborné znalosti doucit. Pfevazna
vétsSina z téch, ktefi v dobé realizace Setieni pracovali mimo obor, uvedla, ze odborné
znalosti nepostradali a ze si vystacili se vSeobecnymi znalostmi (64,4 %).

V kategorii absolventt maturitnich obort (kategorie M), ktefi v obdobi 3 let od ukoncéeni
stifedni Skoly pracuji mimo obor, byly pozadavky na doplnéni formalni kvalifikace ¢astéjsi.
Formalni kvalifikaci si muselo doplnit 16,7 % absolventt, 37,0 % si nemuselo doplnit
formalni kvalifikaci, ale museli se odborné znalosti doucit, 41,1 % uvedlo, ze si v novém
oboru vystacili se vSeobecnymi znalostmi. Okrajové pak vyuéeni i absolventi maturitnich
obori uvadéli odpovéd’ ,jiné“, ktera zahrnovala napf. ucast na konkrétnim skoleni
zajisténém firmou.

Obr. 6.3: Pokud v soucasnosti pracujete v jiném oboru, musel/a jste si kvalifikaci doplnit?
(v % odpovédi)®

Stiednl s VL - kategorie H 24,4% 64,4% I 4,4%
StFEdni o kategorie ! 41,1% I 5.12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ano, formdlni kvalifikaci jsem si musel(a) doplnit/doplfiuji
m Formalni kvalifikaci jsem si doplnit nemusel(a), ale musel(a) jsem se doucit odborné znalosti
Odborné znalosti jsem nepostradal(a), stadily mi vieobecné znalosti

m Jind odpovéd (Skoleni zajisténé firmou, nekvalifikovana préce)

18\ ramci odpovédi ,jiné“ absolventi uvadéli, ze prace vyzaduje pouze bézné dovednosti a odborna kvalifikace neni
potfeba (prace s détmi, uklid) nebo navazuje na hobby, kdy absolvent potfebné znalosti ziskal v ramci zajmové
¢innosti a podobné.
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Cast absolventu si tedy pro praci mimo obor, respektive pro vykon nové profese musela formalni
kvalifikaci doplnit. V ramci oteviené otazky absolventi uvadéli, jakym zpusobem. Absolventi si
nejcastéji doplnili, pfipadné doplfuji formalni kvalifikaci dalSim studiem (kolem 30 %), jednalo se
napf. o dalkové pomaturitni studium, dalkové studium VS/VOS, kombinované zkracené studium
jiného oboru na stfedni Skole. Priblizné tretina (30 %) absolvovala rizné akreditované kurzy
nebo Skoleni. DalSich 22 % uvedlo konkrétnéji, Ze absolvovali rekvalifikacni kurz nebo zkousku
podle Narodni soustavy kvalifikaci (napf. certifikat pro praci ve vyskach).

Pomérné casto absolventi uvadéli (17 %), Zze museli absolvovat zkouSky v souvislosti
s pozadavky statni sluzby nebo jinych instituci, které jsou stanoveny na zakladé pfisluSnych
zakonll (napf. zakladni odborna ptiprava Policie CR, statni zaméstnanecka zkouska, certifikat
vyzadovany Ceskou narodni bankou pro pojistovaci zprostfedkovatele, akreditovany kvalifikaéni
kurz Sanitaf podle osnov schvalenych ministerstvem zdravotnictvi nebo trenérska licence na
zakladé akreditovaného kurzu MSMT). Cast zkousek, které absolventi stfednich $kol museli
spinit, tedy vyplyvala z konkrétnich kvalifikaénich pozadavkl stanovenych zakonem
v jednotlivych resortech, pfipadné v navaznosti na pozadavky stanovené pro ziskani
zivnostenského opravnéni podle zivnostenského zakona.

6.2 SOULAD PRACOVNI POZICE S OBOREM A UROVNI VZDELANI

DalSim dllezitym hlediskem UspéSnosti uplatnéni absolventd na trhu prace je kromé otazky
souladu mezi absolvovanym oborem a oborem, ve kterém absolventi pracuiji, otazka, zda se
uplatiiuji na pozicich, které odpovidaji urovni ziskaného vzdélani.

S ohledem na skutec¢nost, Zze fada absolventu jesté studuje a sou€asné s tim i pracuje, jsme
absolventy sledovali podrobnéji v rozdéleni na ty, ktefi jiz dale ve studiu nepokracovali, a Ize
tedy u nich predpokladat, ze jejich pozice na trhu prace by méla byt jiz ,stabilizovana®, a ty, ktefi
zahgjili dal$i studium a vstoupili na trh prace se zpozdénim, pfipadné kombinuji rizné formy
prace a studia.

V ramci kategorie vyuéenych, ktefi ve sledovaném obdobi nepokracovali v nastavbovém
studiu, vykonava 58 % z nich praci, pro kterou je podle jejich nazoru nejvhodné&jsi vyuceni
v oboru. Tito absolventi tedy pracuji na pozicich, které odpovidaji jak absolvovanému oboru, tak
se ziskanou urovni vzdélani tedy pracuje 81 % z nich. Na pozicich, pro které je vhodné&jsi vyssi
uroven vzdélani, pracuje 16 % vyu€enych. Z toho pro 8 % je nejvhodnéjsi (podle jejich nazoru)
maturitni vzdélani v oboru, pro 4 % maturitni vzdélani v jiném oboru a pro 2 % maturitni zkouska
obecné. Priblizné 2 % vyu€enych uvedla, Ze pro jejich sou€asnou pracovni pozici neni dulezité
formalni vzdélani, pfipadné Ze zalezi na predpokladech, a ne na absolvovaném oboru (rovnéz
2 %). Okrajové se vyskytl nazor, Ze nejvhodnégj$im vzdélanim je VS (2 %).

V kategorii vyuéenych, ktefi ve sledovaném obdobi zahajili maturitni nastavbu, pracuje
v souCasnosti na pozici, ktera vyzaduje vyuceni, asi 54 % z nich, z toho vyu€eni pfimo v oboru
je ovdem nejvhodnéjsi pouze pro 21 % z nich a pro 33 % je vhodné&jsi vyuceni v jiném oboru.
Pomérné vysoké procento z nich pak pracuje na pozici, ktera vyZaduje maturitni uroven vzdélani
(36 %, z toho 23 % v oboru a 13 % mimo obor). Celkové 8 % uvedlo, Ze pracuji na pozici, ktera
nevyzaduje zadné formaini vzdélani (5 %), pfipadné na pozicich, kde nezalezZi na oboru, ale na
znalostech a pfedpokladech (3 %).

Z kategorie absolventli maturitnich obort, kteri ve sledovaném obdobi nepokracovali
v terciarnim vzdélavani, pracuje na pozici, pro kterou je nejvhodné&jsi maturitni roven vzdélani,
65 % znich, pfitom ovSem jen pro 39% je nejvhodnéjSi maturitni vzdélani
v absolvovaném oboru a pro 21 % maturitni vzdélani v jiném oboru, pro 5% pak maturitni
zkouska obecné. Na pozici, pro kterou by stacilo vyu€eni, tedy niZsi, nez je dosazené vzdélani,
pracovalo tfi roky od ukonceni stfedni Skoly 17 % dotazanych, z toho 6 % na pozici, pro kterou
by bylo nejvhodné&jsi vyu€eni v oboru, a 11 % na pozici, pro kterou by byl vhodnéjsi jiny obor.
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Zda se tedy, Ze prace na nizsi pozici je Castéji spojena s praci v jiném oboru. Naopak 10 %
uvedlo, Ze pracuji na vysSi pozici, pro kterou je vhodnéjsi VS nebo VOS.

Absolventi, ktefi ve sledovaném obdobi zah4jili studium VS nebo VOS, pracuiji 3 roky od
ukonceni stfedni 8koly zatim nejcastéji na pozicich, pro které je nejvhodnéjsi maturitni vzdélani
(47 %, z toho 31 % v oboru vzdélani, 14 % v jiném oboru a 2 % s maturitni Urovni bez ohledu
na obor). Pomérné vysoké procento (37 %) uvadi, Ze jiZ nyni pracuji na pozicich, pro které je
nejvhodné&jsi VS vzdélani. Pouze 8 % absolventd maturitnich obor(, ktefi zah4jili studium VS
nebo VOS, v sougasnosti zastava pozici, pro kterou staéi vyuéeni (z toho 5 % vyudeni v jiném
oboru), a 7 % uvadi, ze nezalezi na vzdélani ani oboru.

Obr. 6.4: Jaké je pozadované/nejvhodnéjsi zaméstnani pro Vasi sou¢asnou pracovni pozici? (v %
odpovédi)'’

Stfedni s VL Stredni s MZ -
Stred VL - kat. H Zahajil V5/VOS
[ a + zahdjil L5 kategorie M Al v

Vyuceni v mém oboru 58% . 21% I 6% | 3%
Vyuceni v jiném oboru 23% - 33% I 11% I 5%
Maturitni vzdélani v mém oboru I 8% . 23% - 39% - 31%
Maturitni vzd&lani v jiném oboru | % N 13% W 2% N 14%
VO3 nebo V3 vzdélani | 2% | 3% |l 10% I 37%
Maturitni zkougka obecn& | 2% 0% | 5% | 2%
NevyZaduje formalni vzdélani/stadi 28 | 2% I 5% I 4% I 5%
NezaleZi na oboru, ale znalostech/pfedpokladech | 2% | 3% | 2% | 2%
Celkovy soucet 100% 100% 100% 100%

7. SOUCASNE ZAMESTNANI ABSOLVENTU

7.1 SPOKOJENOST ABSOLVENTU STREDNICH SKOL V SOUCASNEM ZAMESTNANI

Jednim z dulezitych aspektll uspéSného prechodu na trh pace je zhodnoceni spokojenosti
absolventu stfednich Skol v zaméstnani a jejich stabilita v zaméstnani.

Vzhledem k tomu, Ze €ast absolventl ve sledovaném obdobi 3 let od ukonceni stfedni Skoly
pokracovala ve vzdélavani, a tedy vstoupila na trh prace opozdéné nebo kombinuje praci se
studiem, coz mohlo ovlivnit kvalitu i stabilitu pracovniho uplatnéni, analyzovali jsme tyto skupiny
opét oddélené. Zahrnuti byli jen ti respondenti, ktefi uvedli, Ze zahaijili dlouhodobou pracovni
ginnost na pracovni smlouvu, DPC nebo jako OSVC.

Z hlediska celkové spokojenosti absolventli stirednich Skol vyjadrilo spokojenost se
soucasnym zaméstnanim, tedy 3 roky od ukonéeni stiedni Skoly, priblizné 87 % z téch
absolventu, ktefi pokracovali ve studiu na VS nebo VOS, 81 % absolventti maturitnich
oboru, kteri dale neprokracovali, 79 % absolventi ucebnich obori kategorie H, kteri
pokracovali v nastavbovém studiu, a 71 % absolventtli kategorie H. Celkova spokojenost
v zaméstnani tedy s rostouci urovni vzdélani roste. Podivame-li se ovSem na jednotlivé
aspekty spokojenosti v zaméstnani, mizeme konstatovat, Zze ve vétSiné aspektl se
spokojenost absolventt u€ebnich a maturitnich obort neliSi néjak vyznamné.

Obecné nejvice spokojeni jsou absolventi s kolektivem spolupracovniku, pfitom rozdily
mezi jednotlivymi kategoriemi jsou pomérné nevyrazné (85-90 %). Vysokou spokojenost dale
vyjadfili absolventi i s jistotou zaméstnani, coz zfejmé souvisi s dnesni pfiznivou ekonomickou
situaci a nedostatkem pracovnikl. Ani tady nejsou rozdily pfili§ vysoké (80-87 %).

17 Zafazeni pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze ve sledovaném obdobi 3 let od ukon&eni stfedni Skoly zahajili
dlouhodobou praci na pracovni smlouvu, DPC nebo jako OSVC.
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Obecné k dobife hodnocenym aspektiim pracovniho uplatnéni pak patii hodnoceni
pracovni pozice. S pracovni pozici je spokojeno 83 % absolventd maturitnich obort a 85 %
téch, ktefi pokracovali v terciarnim vzdélavani. V kategorii vyu€enych se pak v ramci vzorku
objevily vyraznéjsi rozdily mezi vyu€enymi, ktefi vstoupili pfimo na trh prace (90 % spokojenych),
a témi, ktefi se ve sledovaném obdobi zahajili nastavbové studium (77 %). Dlvod muze spocivat
v tom, Ze jejich pozice na trhu prace je méné stabilizovana, napfiklad v disledku pozdéjSiho
vstupu na trh prace, dosud neukonéeného vzdélani, vét§iho ocekavani.

Podobna situace je v hodnoceni zajimavosti prace, kde se opét kladnéji vyjadfili vyu€eni, ktefi
vstoupili pfimo na trh prace (81 %), nez ti, ktefi pokracovali v nastavbovém studiu (74 %), coz
naznacuje urcité zpozdéni. Jako zajimavou pak hodnoti svoji praci nej¢astéji ti, ktefi pokracovali
v terciarnim vzdélavani (84 %), a to i ve srovnani s maturanty, ktefi dale nepokracovali (79 %).

Pomérné dobra, i kdyz ve srovnani s pfedchozimi aspekty mirné slabsi, je spokojenost
s pracovnimi podminkami. Zatimco v kategorii vyu¢enych i absolventt maturitnich obor, ktefi
nepokraCovali v terciarnim vzdélavani, se procento spokojenych s pracovnimi podminkami
pohybuje kolem 77 %, spokojenost s pracovnimi podminkami téch, ktefi pokracovali v terciarnim
vzdélavani, je vySsi (85 %).

Spokojenost s perspektivou firmy patfi k t€m aspektim, kde jsou v hodnoceni pomérné velké
rozdily. Nejméné spokojeni jsou vyuceni (69 %), nejvice naopak ti, ktefi pokracovali
v nastavbovém studiu (85 %) a terciarnim vzdélavani (81 %). Hodnoceni tak zfejmé odrazi
i konkrétni situaci ve firmach a oborech.

Obecné spise k hlire hodnocenym aspektiim zaméstnani patfi platové podminky a vyuziti
kvalifikace, pomérné kriticky absolventi hodnoti i zplsob Fizeni a vedeni firmy nebo
organizace.

Spokojenost s platovym ohodnocenim patfi k tradicné hare hodnocenym aspektim
zaméstnani. | zde se projevuje mirna tendence k rustu spokojenosti spolu s Urovni vzdélani.
Nejméné jsou se svym platem spokojeni vyuceni (65 %), dale absolventi maturitnich obort
kategorie M (68 %). Mirné& spokojenéjsi jsou absolventi, ktefi pokracovali na VS (71 %).
Vyjimkou v této tendenci jsou vramci sledovaného vzorku vyucCeni, ktefi pokracovali

v nastavbovém studiu (77 %).

NizSi spokojenost absolventd s vyuzitim ziskané kvalifikace mlze souviset stim, Ze
absolventi jsou na trhu prace pomérné kratce a dosud ziskavaji potfebné zkusenosti a praxi.
Mezi jednotlivymi kategoriemi vzdélani pfitom nejsou pfili§ velké rozdily. Podily spokojenych
s vyuzitim kvalifikace v zaméstnani se pohybuji mezi 63 % a 67 %. Vyjimkou je nizka
spokojenost vyucenych, ktefi pokraCovali v nastavbovém studiu, z nichz byla spokojena jen
mirné nadpolovi¢ni vétSina (54 %). Toto zjisténi naznacluje, Ze jejich postaveni na trhu prace
neni zatim stabilizované.

K dal$im aspektum, se kterymi absolventi vyjadfuji nizSi miru spokojenosti, patfi zptasob vedeni
a fizeni ve firmach. Zde opét plati mirna tendence k vétsi spokojenosti s vy§Sim vzdélanim. Se
zpUsobem vedeni a Fizeni ve firmach vyjadfilo spokojenost 58 % vyucenych, 64 % vyucenych,
ktefi pokraCovali v nastavbovém studiu, stejné procento absolventtdl maturitnich obor( kategorie
M a 66 % z téch, ktefi pokradovali v terciarnim vzdélavani.
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Obr. 7.1: Spokojenost v sou¢asném zaméstnani (v % odpovédi velmi spokojen a spise
spokojen)
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Porovnani s predchozim Setfenim ukazuje mirné vyssSi celkovou spokojenost
v zaméstnani. V predchozim Setieni z roku 2013 se spokojenost v zaméstnani po 3 letech
pohybovala kolem 63-73 %. | v predchozim Setfeni byli absolventi relativné nejméné
spokojeni s platovym ohodnocenim a zplisobem vedeni a Ffizeni. Z hlediska platovych
podminek ovSem spokojenost v sou€¢asnosti mirné vzrostla (v predchozim Setieni se

pozitivné vyjadrilo jen 43-54 % podle vybranych kategorii vzdélani). Spokojenost
s vedenim a fizenim zistala na zhruba stejné urovni. Vyraznéji pozitivni hodnoceni pak
najdeme z hlediska jistoty prace (55—67 % kladnych odpovédi v minulém Setieni).
Z hlediska ostatnich aspekti nejsou rozdily priliS vyrazné. | v minulém Setreni patfil
k nejlépe hodnocenym aspektiim prace kolektiv ve firmé.

7.2 STABILITA V ZAMESTNANI A DUVODY ZMEN ZAMESTNANI

Jednim z dulezitych ukazatel( UspéSnosti pfechodu na trh prace je stabilita v zaméstnani. Vstup
absolventll na trh prace je zpravidla spojen s obdobim hledani odpovidajiciho pracovniho
uplatnéni a €astéjSimi zménami zaméstnani. Zatimco v obdobi ekonomické krize absolventi
ménili zaméstnani spiSe pod tlakem ekonomickych potizi firmy, v dobé ekonomického rastu je
ziskani zaméstnani snadnéjsi, coz mize podpofit snahu vyzkouSet vice zaméstnani, ziskat Sirsi
pracovni zkuSenosti nebo dosahnout zménou zaméstnavatele lepSich podminek. Na druhé
strané, pfilis ¢asté zmény zaméstnani mohou naznaéovat, Ze se absolventovi nepodafilo ziskat
perspektivni zaméstnani nebo se pohybuje na nejistych pozicich sekundarniho trhu prace, pro
ktery jsou charakteristické doCasné smlouvy, nestabilni pozice a fragmentovana pracovni
kariéra.

Doba a rychlost vstupu na trh prace, ve smyslu ziskani dlouhodobého a stalého zaméstnani,
resp. pracovni pozice je ovlivnéna i skutecnosti, zda absolvent pokracoval po ukonceni stfedni
Skoly ve vzdélavani a vstoupil na trh prace pozdéji, nebo kombinuje praci a studium. Z tohoto
ddvodu jsme opét sledovali oddélené kategorie téch absolventl, ktefi pokracovali ve studiu,
protoze v pfipadech kombinace pracovni aktivity se studiem je pak vybér zaméstnani ¢asto
ovlivnén i potfebou sladit Casové a dalsi naroky, mit vice flexibilni pracovni dobu a podobné.

Z absolventl stfednich odbornych $kol, ktefi zahajili dlouhodobou pracovni aktivitu, pracovalo
ve sledovaném obdobi 3 let od ukoné&eni stfedni Skoly ve svém prvnim nebo druhém zaméstnani
70-80 % z nich. Porovname-li jednotlivé kategorie, pak ve sledovaném obdobi pracovalo ve
svém prvnim zaméstnani 40 % vyucenych, 37 % ve druhém zaméstnani a 13 % vystfidalo
3 zaméstnani. DalSich pfiblizné 10 % zménilo zaméstnani vicekrat.

V kategorii vyu€enych, ktefi ve sledovaném obdobi zahajili ndstavbové studium, byla situace
obdobna, v 1. zaméstnani pracuje pfiblizné 44 %, ve druhém 38 % a ve tfetim asi 13 %
dotazanych a zbyvajicich pfiblizné 5 % vystfidalo vice zaméstnani.

V kategorii stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou byla dynamika stfidani zaméstnani vyssi.
V ramci sledovaného vzorku pracuje 33 % ve svém prvnim zaméstnani, 38 % ve druhém
zameéstnani, 24 % ve tfetim zaméstnani, 3 % ve &tvrtém a 3 % vystiidala vice zaméstnani.

V kategorii absolventt, ktefi zahajili terciarni vzdélavani, dochazelo ke zménam v zaméstnani
nejCastéji. V prvnim zaméstnani od ukonceni stfedni Skoly pracuje 33 % z nich, ve druhém 35 %,
18 % pracuje ve tfetim zaméstnani, 9 % ve Ctvrtém zaméstnani. Priblizné 4 % pak vystfidala
vice zaméstnani.

Dynamika zmén zaméstnani byla ve sledovaném obdobi 3 let od ukonéeni stredni Skoly
v kategorii absolventli maturitnich obori ve srovnani s uéebnimi obory mirné vyssi.
Zatimco v kategorii vyu€enych (a podobné i vyucenych, ktefi zahajili nastavbové
studium) pracovalo v prvnim nebo druhém zaméstnani kolem 80 % z nich, v kategorii
absolventii maturitnich obora to bylo jen kolem 70 %. Vys$Si procento tedy pracovalo,
resp. pracuje ve tretim zaméstnani (24 %, 18 %). V kategorii absolventu, ktefi pokracovali
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v terciarnim vzdélavani, je zaroven relativné vyssi procento téch, ktefi pracuji jiz ve svém
étvrtém zaméstnani.

Obr. 7.2: Zmény zaméstnani — v kolikatém zaméstnani absolvent pracuje v obdobi 3 let od
ukoncéeni studia na stredni Skole — v rozdéleni podle vybranych kategorii vzdélani (v % odpovédi)

100%
90%
1 5. a vice zam.
80%
m 4 zam.
70%
|3, zam.
60%
W2, zam.
50% Prace v 1. zam.
40%
30%
20% 40% ——
33% 33%
10%
0%
Stfedni s VL-kat.  StfednisVL+  Stiednis MZ - kat. Zahalil/a v5/VOS
H zahdjil/a nastavbu M
DUVODY ZMENY ZAMESTNANI

Setrvani pracovniku v zameéstnani je ovlivnéno celou fadou vnitfnich i vnéjSich faktort. Dalezita
je pfitom jak subjektivni spokojenost v zaméstnani, tak ekonomickd situace firmy. V ramci
Setfeni byly sledovany zmény vyplyvajici z osobni iniciativy pracovnika a aktivni snahy ziskat
lepSi platové nebo pracovni podminky, pfipadné moznosti rozvoje kariéry i zmény vynucené
napf. nepfiznivou situaci ve firmeé, zanikem pracovniho mista nebo ukonéenim pracovni smlouvy
na dobu ur€itou.

Obr. 7.3: Davody, které vedly k odchodu z posledniho zaméstnani (v % odpovédi rozhodné ano,
spiSe ano, moznost vybéru vice odpoveédi souc':asné)18

I i = e
zahajll L5 kategorle M

Odesel(a) jsem z vlastni iniciativy 57% 68% 79% 73%

9% 5% 7% 12%

4% 5% 4% 4%

4% 21% 3% 4%

Jind odpovéd 26% 0% 8% 6%

| | | |
| | | |
| [ | |
B | |
Celkovy soutet P 100 T 100 PN 100% R 100%

Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou
Zanik firmy, zruSeni pracovniho mista

Byl(a) jsem propustén(a)

18/ kategorii vyu€enych a vyu€enych s nastavbou je tfeba odpovédi vzhledem k menSimu vzorku povazovat za
orientaéni.
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Zcela prevazujicim didvodem odchodu z posledniho zaméstnani, a to ve vSech sledovanych
kategoriich, byl odchod ze zaméstnani z vlastni iniciativy. V kategorii vyu€enych, ktefi zménili
zameéstnani, odeslo z vlastni iniciativy 57 %, ve skupiné vyu€enych, ktefi zahaijili ve sledovaném
obdobi nastavbové studium, to bylo 68 %. NejCastéji odchazeli z vlastni iniciativy absolventi
maturitnich oborti kategorie M a ti, ktefi zahajili studium na VS nebo VOS (79 %, resp. 73 %).

Z hlediska ,vnéjsSich divodd“ dale absolventi uvadéli skonceni pracovniho poméru na dobu
urCitou (9-12 %), rozdily mezi kategoriemi byly pomé&rné nizké. Zanik firmy nebo zruSeni
pracovniho mista je malo ¢astym divodem zmény, respektive odchodu ze zaméstnani (4-5 %),
pficemz rozdily mezi sledovanymi kategoriemi jsou zanedbatelné. SpiSe okrajové se objevuje
odpovéd ,byl jsem propudtén a ,jina odpovéd®. Vyjimkou je vy3Si zastoupeni téchto odpovédi
v kategorii vyu€enych, které maze byt ovlivnéno niz§im poctem respondentl. V kategorii ,jiné*
jsou uvedeny napf. odchody na matefskou dovolenou, ukonéeni prace na DPP.1°

Obr. 7.4: Osobni divody pro zménu (posledniho) zaméstnani (v % rozhodné ano + spise ano,

moznost vybéru vice odpovédi souc¢asné)
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Podivejme se podrobnéji na dlivody odchodu z posledniho pracovniho mista z viastni iniciativy.
Vzhledem k tomu, Ze pfi€iny jsou €asto vzajemné spojené, odpovidali respondenti na celou
baterii otazek. Nejfrekventovanéjsi divody odchodu z posledniho zaméstnani byly divody
souvisejici s rozvojem kariéry a zlepSenim platovych a pracovnich podminek.

Rodinné divody
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Mala mozZnost kariérniho rdstu

V kategorii vyu¢enych byly dominantnim ddvodem zmény zaméstnani nevyhovujici pracovni
podminky (85 %). Na dalSich mistech v poradi pak ovlivnily odchod ze zaméstnani nedostate¢na
moznost kariérniho ristu a snaha ziskat lepsi pracovni pozici (69 %) a nizké platové ohodnoceni
(62 %). Priblizné stejnou roli hrala i Spatna perspektiva firmy (69 %). Vice nez polovina
vyu€enych pak mezi divody odchodu z posledniho zaméstnani uvadéla nevyuziti kvalifikace,
nezajimavou praci, neshody v pracovnim kolektivu nebo s nadfizenymi a pfiliS velké pracovni
vytizeni.

V kategorii vyu€enych, ktefi ve sledovaném obdobi zahgjili nastavbové studium, byla situace
z hlediska nej¢astéjSich divodu zmény zaméstnani obdobna jako u vyu€enych, nejCastgji
zménili zaméstnani kvali nevyhovujicim pracovnim podminkam (83 %). S odstupem pak na
dalSich mistech uvadéli malé moznosti kariérniho rustu (58 %), nizky plat (50 %) a Spatnou
perspektivu firmy (50 %).

Ve skupiné absolventd maturitnich oborl se na rozdil od vyu€enych na prvni misto osobnich
davodd zmény zaméstnani dostava mala moznost kariérniho ristu (80 %), dale jsou to rovnéz
nevyhovujici pracovni podminky, kam fadime i pracovni dobu (72 %) a nizky plat (70 %).
Vyznamnym ddvodem je pak i nevyuZiti kvalifikace (59 %) a Spatna perspektiva firmy (50 %).

19\ ramci této odpovédi nelze vylougit, Ze zahrnuje i pracovni aktivitu nékterych respondentu v tzv. Sedé zéné, tedy
skonceni prace bez fadné pracovni smlouvy.
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Podobné jako u vyuéenych i tady ovlivnilo pfiblizné polovinu absolventl v rozhodnuti odejit ze
zameéstnani pfilis velké pracovni vytizeni (50 %).

Ve skupiné absolventd maturitnich oborl, ktefi pokracovali v terciarnim vzdélavani, jsou
uvadény jako nejcastéjsi tfi divody — mala moznost kariérniho rustu (56 %), nevyhovujici
pracovni podminky (56 %) a nizky plat (54 %). Absolventi rovnéz ménili misto z divodu nevyuziti
kvalifikace (49 %), Spatné perspektivy firmy (42 %) a nezajimavé prace (45 %). Ve srovnani
s ostatnimi kategoriemi jsou méné Castym divodem neshody v kolektivu nebo s nadfizenym
(29 %).

8. CELKOVE HODNOCENI ZISKANEHO VZDELANi

8.1 ZNALOSTI A DOVEDNOSTI, KTERE ABSOLVENTUM NA TRHU PRACE CHYBEJi

V ramci Setfeni jsme zjiStovali, jaké dovednosti a znalosti absolventim v jednotlivych kategoriich
vzdélani pfi vstupu na trhu prace chybély. Do analyzy byli zahrnuti absolventi, ktefi ve
sledovaném obdobi 3 let od ukon&eni stfedni Skoly zahgjili dlouhodobou pracovni aktivitu a maji
tedy zkuSenost se vstupem na trh prace, v€etné téch, ktefi zaroven studuiji.

Nejcastéji absolventim z hlediska uplatnéni a pozadavki trhu prace chybély praktické
dovednosti v oboru, lepSi znalost ciziho jazyka a vyssi uroven vzdélani.

Zamérime-li se nejprve na nedostatecné praktické znalosti z oboru, ty pfi vstupu na trh prace
postradalo 48,7 % vyu€enych, ktefi ve sledovaném obdobi zah3gjili nastavbové studium, 52,5 %
absolvent maturitnich obortl a 51,2 % absolventu, ktefi ve sledovaném obdobi zahdjili studium
na VS. V kategorii vyugenych byly chybsjici praktické dovednosti uvadény méné éasto (38,5 %),
ovSem i tak zaujimaiji prvni pfiCku z hlediska kompetenci, které vyuceni postradali.

Absolventi dale uvadéli, Ze jim na trhu prace chybéla vyssi uroven vzdélani. Nej¢astéji chybéla
vyu€enym, ktefi zahdjili nastavbové studium (48,7 % z nich), dale absolventim maturitnich
obor( (44,0 %) a méné &asto i t&m, ktefi ve sledovaném obdobi zahaijili studium VS nebo VOS
(37,7 %). Tato odpovéd zfejmé& souvisi se skutednosti, Ze vy3Si uroven vzdélani je vCR
navzdory ekonomickému ristu zatim stale spojena s nizSi mirou nezameéstnanosti absolventd,
a obecné rovnéz plati, Ze je zpravidla spojena i s vy$§im finanénim ohodnocenim.?°

K dalsim kompetencim, které absolventi stfednich Skol z hlediska pozadavk( v zaméstnani
postradali nejcastéji, byla dobra znalost ciziho jazyka. S timto nedostatkem se potykalo 30,8 %
vyu€enych, 59,0 % ztéch vyucCenych, ktefi vstoupili do nastavbového studia, dale 38,0 %
absolventl maturitnich oboru kategorie M a 36,7 % absolvent(, ktefi pokracovali na VS nebo
VOS. Vyrazné &asto tak tento problém pocitovali i, ktefi se pokusili 0 nastavbové studium.

v v

S mirné nizsSi frekvenci absolventi uvadéli, ze jim chybély teoretické znalosti v oboru,
manazerské dovednosti a schopnost vést lidi a obor, o ktery by zaméstnavatelé méli
zajem.

Teoretické znalosti v oboru na trhu prace chybély 32,7 % absolventt u¢ebnich oboru, 41,0 %
absolventll uéebnich oborl, ktefi pokracovali v nastavbovém studiu, 30,5 % absolvent(
maturitnich oboru kategorie M. Naopak menSi problém s Urovni teoretickych znalosti z hlediska
pozadavku trhu prace méli absolventi, ktefi pokraCovali v terciarnim vzdélavani (23,7 %).

20 Podle tdajt CSU &inil median hrubé mzdy v roce 2017 u pracovniki stfedniho vzd&lani bez maturity 22,8 tisice
K¢, stfedniho s maturitou 27,5 tisice, vy$8iho odborného a bakalarského 30,7 tisice a vysokoSkolského 37,9 tisice.
https://www.czso.cz/csu/czso/struktura-mezd-zamestnancu-2017
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K dalSim dovednostem, které absolventi stfednich Skol postradali, patfi manazerské
dovednosti, pripadné schopnost vést lidi. Tento nedostatek uvadéli nejCastéji absolventi
uCebnich oborq, ktefi zahdjili ve sledovaném obdobi nastavbové studium (43,6 %). To zfejmé
souvisi se skuteCnosti, Ze nejfrekventovanéjSim oborem nastavbového studia je obor Podnikani.
Manazerské dovednosti dale postradalo i 38,0 % absolventl maturitnich oborl kategorie M.
MenSi problém predstavovaly pro absolventy, ktefi pokracovali v terciarnim vzdélavani (31,4 %).
Nejméné Casto je pak zmifiovali absolventi u¢ebnich obort (28,8 %).

Nezanedbatelné procento absolventl pak uvadélo, ze pro hladky vstup na trh prace jim chybélo
mit vystudovany obor, o ktery by zaméstnavatelé méli vétsi zajem. S timto problémem se
nejCastéji potykali ti, ktefi pokracovali v nastavbovém studiu (38,5 %), nejméné Casto vyuceni
a ti, ktefi pokracovali v terciarnim vzdélavani (26,1 %).

Obr. 8.1: Co Vam pri vstupu na trh prace nejvice chybélo? (v % odpovédi rozhodné ano +
spiSe ano)
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Méné casto pak absolventim chybély pfi vstupu na trh prace i dalSi tzv. mékké
dovednosti, zejména schopnost prezentace a schopnost komunikace. Schopnost
prezentace postradalo kolem 26—-30 % dotazanych absolvent(i. Nejcastéji tento hendikep
uvadeéli vyuceni (30,8 %). Dale pfiblizné 22—-31 % absolventl, podle jednotlivych kategorii,
uvadélo ve vztahu k trhu prace nedostatek komunikaénich dovednosti. Nej¢astéji na tento
problém narazeli absolventi u€ebnich oboru, ktefi dale zahgjili nastavbové studium (30,8 %),
nejméné Casto pak ti, ktefi pokracovali v terciarnim vzdélavani.

Ke kompetencim, které absolventiim na trhu prace zpravidla nezplisobovaly potize, patfi
v ramci sledovanych schopnost tymové prace a dovednost prace na PC.

Schopnost tymové prace postradala jen asi pétina vyucenych i absolventl maturitnich obort
kategorie M (kolem 20 %), méné Casto pak ti, ktefi pokraovali v terciarnim vzdélavani (14,5 %).

K dovednostem, se kterymi absolventi rovnéz neméli Casto problém, patfila znalost prace na
PC. Ta nejcastéji chybéla vyucenym, ktefi pokracovali v nastavbovém studiu, a absolventiim
maturitnich obor( kategorie M (20,5 %, resp. 22,0 %). Naopak vyuceni pocitovali tento
nedostatek, zfejmé ivzhledem Kk pfevladajicimu charakteru prace, pomérné malo ¢asto
(13,5 %).

8.2 SPOKOJENOST VE VZTAHU K TRHU PRACE | TERCIARNIMU VZDELAVANI

V ramci Setfeni méli absolventi v odpovédi na otevienou otazku moznost vyjadfit zakladni
zkuSenost, ktera se vaze ke vzdélavani na stfedni Skole a k naslednému prechodu na trh prace
nebo do dal§iho vzdélavani. Odpovédi mély ¢asto komplexnéjsi charakter, proto byla z divodu
interpretace provedena kategorizace odpoveédi.

Obr. 8.2: Celkové hodnoceni studia na stredni Skole — stfedni vzdélani s VL, kategorie H
(v % odpovédi, pavodné absolvované vzdélani)
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Souhrnné vice nez tretina dotazanych absolventq, ktefi v ramci vzorku plivodné studovali
ucebni obor, vyjadiila ve smyslu zakladniho souhrnného hodnoceni urcitou
nespokojenost se ziskanym vzdélanim (38,7%). NejCastéji uvadéli nedostatky ve vyuce
(29,0 %), kdy si stéZovali na Sirokou Skalu nedostatkl, napfiklad na nedostatek praxe, Spatnou
uroven ucitelll nebo zastaralou vyuku. Dal§i, méné zastoupena skupina uvadéla nedostate¢nou
pfipravenost pro trh prace (3,2 %). Zajimavé je to, ze ¢ast absolventl byla spokojena se stfedni
Skolou, oviem vyrazné nespokojena s naslednym pracovnim uplatnénim (6,5 %).

Naopak 50,0 % absolventli uéebnich oborG v ramci celkového hodnoceni dosavadni
vzdélavaci a profesni drahy vyjadfilo prevazné spokojenost. Z toho 24,2 % uvedlo, Ze byli
obecné se stfedni Skolou spokojeni nebo spiSe spokojeni, podobné procento (21,0 %) pak
vztahovalo spokojenost k uplatnéni na trhu prace a 4,8 % hodnotilo kladné pfipravenost pro dalSi
vzdélavani.

Kolem 6,5 % absolventli uvadélo jako svuj hlavni problém skute¢nost, ze si zvolili Spatny
obor, ktery je nezajima, coz jim zplsobuje problémy na trhu prace, napf. v situaci, kdy se snazi
najit praci v jiném oboru. Néktefi dale uvedli i pfili§ vysokou finanéni naronost studia (1,6 %)
a rovnéz potize s chybéjici praxi (3,2 %).

Obr. 8.3: Celkové hodnoceni studia na stiredni Skole — stfedni vzdélani s MZ, kategorie M
(v % odpovédi, pavodné absolvované vzdélani)
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V ramci kategorie absolventti maturitnich oborta (z hlediska ptivodné studované stredni
Skoly) vyjadfilo uréitou nespokojenost se ziskanym vzdélanim na stredni Skole 44,4 %
z nich. Podobné jako vyu&eni uvadéli tito absolventi nejcastéji nedostatky ve vyuce (24,1 %),
napfiklad nedostate¢nou jazykovou vyuku, vyuku IT, pfistup ucitel, zastaralou vyuku, malo
vSeobecnych predmétl, nizké prezentani dovednosti. Dale si stéZovali na nedostate¢nou
pFipravenost pro studium VS (6,3 %), pfipadné skuteénost, Ze jejich obor ma bez pokracovani
na VS jen velmi $patné uplatnéni (3,0 %). Okrajové uvadéli nedostate¢nou pfipravenost pro
vstup na trh prace (3,8 %). Podobné jako vyuceni i ¢ast absolventd maturitnich obord uvadéla
na jedné strané spokojenost se Skolou a na druhé nespokojenost s uplatnénim (7,1 %).
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Naopak 44,2 % absolventii maturitnich obora v ramci celkového zhodnoceni dosavadni
vzdélavaci a profesni drahy vyjadrilo prevazné spokojenost. Z toho 15,7 % uvedlo, Ze byli
obecné se stfedni Skolou spokojeni nebo spiSe spokojeni, podobné procento (16,5 %) pak
vztahovalo spokojenost k uplatnéni na trhu prace a 11,9 % hodnotilo kladné pfipravenost pro
vysokou Skolu.

Kolem 6,9 % absolventti uvadélo jako hlavni problém skute¢nost, Ze si zvolili Spatny obor,
ktery je nezajima, coz je témér stejné procento jako u vyucenych. P¥ili§ vysokou finanéni
naro¢nost studia uvedli absolventi maturitnich obor( jen vyjimeéné (0,3 %). Chybéjici praxe byla
hlavnim problémem, se kterym se pfi pfechodu na trh prace potykali, pro 4,3 % maturant.

ZAVERY A DOPORUCENI

Na zaveér textu uvadime shrnuti zakladnich vysledkl Setfeni podle jednotlivych témat.

vazbu pro Skolskou sféru, je hodnoceni trovné skolni pfipravy na stiedni Skole a ziskanych
kompetenci z pohledu absolventi Skol.

= Celkovou uroven skolni pfipravy na stiredni Skole mirné pozitivnéji hodnoti absolventi
stfednich odbornych skol zakonéenych maturitni zkouskou (kategorie M). Kladné se
vyjadfrilo 88,4 % z nich oproti 82,2 % vyucenych.

* Nejlépe hodnocenymi kompetencemi jsou v kategorii vyu€enych i absolventt
maturitnich oborii odborné teoretické znalosti (85,5 % kladnych odpovédi v kategorii
vyucenych a 89,0 % v kategorii maturitnich obor(l). Na dalSich mistech pak absolventi
pozitivné hodnoti zejména droven vSeobecnych znalosti (78,6 % v kategorii vyu€enych
a 83,0 % u maturitnich obor(l) a odbornych praktickych znalosti a dovednosti (78,6 %
v kategorii H a 78,1 % v kategorii M).

= K pomérné dobie hodnocenym kompetencim v obou kategoriich vzdélani patfi tzv.
soft skills — schopnost pracovat vtymu (76,3 % v kategorii H a 75,6 % v kategorii M),
schopnost fesit problémy (71,7 % v kategorii H a 76,4 % v kategorii M) a dale komunikacni
dovednosti (71,1 % v kategorii H, 75,3 % v kategorii M). Ostatni sledované ,soft skills®, jako
jsou prezentacni dovednosti a samostatné rozhodovani, jsou pomérné dobfe hodnoceny
absolventy maturitnich obort, ovdem v kategorii u¢ebnich oboru je hodnoceni slabsi (72,3 %
oproti 67,1 % a 76,0 % oproti 68,2 %).

» Schopnost prace na PC hodnoti pozitivné tfi ¢tvrtiny absolventt maturitnich oboru
(75,9 %), zatimco u vyuéenych je hodnoceni slabsi (69,9 %). Dlouhodobé slabym
mistem Skolni pfipravy obecné zlstava uroven ciziho jazyka. Tu relativné hire
posuzuji vyuéeni (60,7 % kladnych hodnoceni oproti 68,6 %).

Nejsouhrnnéjsim vyjadienim spokojenosti se zvolenym oborem je odpovéd na otazku, zda jsou
absolventi spokojeni s volbou svého oboru a zda by si vybrali obor znovu. Souéasti zpétného
posouzeni vzdélavaci cesty je proto tzv. mira identifikace s oborem, ktera ukazuje podil
absolventy, ktefi by si v pfipadé, ze by mohli svoji studijni volbu zopakovat, vybrali stejny obor
studia.

» Zvysledkl analyz vyplyva, ze pri hypotetické moznosti zopakovat volbu oboru by si
stejny studijni obor zvolily témér tii ¢tvrtiny (73,6 %) absolventl stredniho vzdélani
s maturitni zkouskou (kategorie M), zatimco v kategorii absolventil u¢ebnich oborti by
si stejny obor zvolilo znovu jen 60,6 % z nich.

= Zaméfime-li se na dlvody, pro¢ by absolventi dali pfednost jinému oboru, pak v kategorii
vyucenych i maturitnich obort je dominantnim divodem ztrata zajmu o vystudovany obor
(61,3 % z vyu€enych a 60,3 % z absolventt maturitnich obor(, ktefi by si vybrali radgji jiny
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obor). Podstatnym zjisténim je skute€nost, Ze v kategorii vyu¢enych jsou jako duvod volby
jiného oboru €astéji zmifiovany nevyhovujici podminky na trhu prace, zejména nizké platové
ohodnoceni oboru (50,0 % oproti 43,1 %) a Spatné pracovni podminky (48,4 % oproti
23,4 %). Ukazuje se tak, Ze niz8i spokojenost vyu€enych s volbou oboru vyraznéji souvisi
s pracovnim uplatnénim a podminkami poskytovanymi zaméstnavateli. Rovnéz problémy se
ziskanim zaméstnani v oboru jsou mirné ¢astéjSim divodem nespokojenosti u vyucenych
(38,7 % oproti 35,4 %), i kdyz rozdil neni pfili§ vyrazny. V kategorii u¢ebnich oboru je ve
srovnani s absolventy maturitnich obor mirné ¢astéjSim divodem nespokojenosti s oborem
skutecnost, Ze tito absolventi obor plivodné vibec studovat nechteéli (43,5 % a 38,8 %), coz
souvisi s tim, Zze fada vyucenych si voli svij obor jako nahradni feSeni poté, co nejsou pfijati
na obor, o ktery méli zajem. Vice nez tfetina z téch, ktefi by si vybrali jiny obor, v obou
kategoriich, povazuje svlj obor za neperspektivni.

Pomérné vysoky podil absolventll, ktefi nejsou spokojeni s puvodné zvolenym oborem,
a zejmena vysoké procento téch, ktefi ztratili o obor zajem nebo obor nechtéli studovat,
ukazuje potfebu dalSiho rozvoje kariérovych informaci a poradenstvi v této oblasti.

Kromé spokojenosti s oborem se Setfeni zaméfilo i na otazku, zda by si absolventi zvolili
znovu stejnou kategorii, resp. uroven vzdélani. Zatimco absolventi maturitnich obor( by
v naprosté vétsiné znovu zvolili maturitni roven vzdélani, ve skupiné vyucenych se podil
téch, ktefi by svoji vzdélanostni volbu zopakovali, pohyboval kolem ftfi &tvrtin (77,2 %
v pFipadé pokracujicich v nastavbovém studiu a 74,4 % ve skupiné vyuCenych, ktefi dale
nestudovali). Pfiblizné ¢tvrtina vyu€enych by tedy radéji studovala maturitni obor kategorie
LO nebo klasicky Ctyflety maturitni obor. | kdyz se jedna o hypotetickou volbu, potvrzuje se
dlouhodoba skute¢nost, Zze vyuceni jsou vice nespokojeni jak se zvolenym oborem, tak se
ziskanou urovni vzdélani.

Jednim z duleZitych cill Setfeni bylo zmapovat vstup absolventl stfednich kol na trh prace.
UspésSnost vstupu na trh prace zavisi na fadé faktor(. Jednim z nich je i aktivita a pouzité
strategie pfi hledani zaméstnani.

Jak vyuceni, tak absolventi maturitnich oborl ziskali prvni zaméstnani nejCastgji
prostfednictvim internetu, ovSem &astéji tento zplsob vyuzili maturanti (28 % oproti 24 %).
Jak vyuceni, tak absolventi maturitnich obora dale k ziskani prvniho zaméstnani €asto vyuzili
kontakty z rodiny nebo blizkého socialniho okoli. Zatimco pomoc rodi€l vedla Castéji
k ziskani zaméstnani u vyu€enych (20 % oproti 13 %), absolventi maturitnich obort naopak
vice vyuzivali informace a pomoc kamaradU nebo spoluzaku (17 % oproti 7 %).

Vysledky Setfeni potvrdily, Zze pro ziskani zaméstnani je podstatnym faktorem aktivni pfistup
absolventll a jejich pfimy kontakt s budoucim zaméstnavatelem. Na zakladé osobni
navstévy zaméstnavatele nebo firmy ziskalo prvni praci 16 % vyu€enych a 12 % absolventl
maturitnich obort. Vyznamna ¢ast absolventu stfednich odbornych Skol vyuzila pfedchozi
zkuSenosti se zaméstnavatelem, u kterého pracovala na brigddach nebo na zkraceny
uvazek jiz béhem studia (11 %, resp. 9 %), a také kontakty ziskané béhem Skolni praxe, kdy
10 % vyuCenych a 7 % absolventll maturitnich obord nastoupilo do firem, kde predtim
vykonavali praxi.

Z hlediska zmén ve zpusobu hledani a ziskani zaméstnani se oproti pfedchozim
prizkumdm, kde dominovalo ziskani zaméstnani s pomoci rodi€u a pfibuznych, ukazuje
posilovani vlivu modernich komunikacnich prostfedku, zejména internetu a socialnich siti.
Zaroven se ovSem jako vyznamny fenomén nové objevuje zahajeni pracovni Cinnosti jiz
béhem studia. Tento zpusob ,zahackovavani“ se na trhu prace uz béhem studia zaroven
doklada zménu charakteru pfechodu na trh prace, kdy pracovni aktivity Zaku jesté pred
ukon&enim studia nemaiji charakter pouhého pfivydélku, ale stavaji se soucasti budovani
pracovni kariéry a hledani vhodného pracovniho uplatnéni.

Vagvaw s

absolventi pracuji v oboru, ktery vystudovali, nebo odchazeji za praci do jiného oboru,
pripadné jaké jsou pfi€iny odchodu z plivodni profese.
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Zameéfime-li se na realné pracovni uplatnéni absolventl u¢ebnich oboru, pak se v ramci
sledovaného vzorku po $kole uplatnilo pfimo v oboru, ve kterém se vyucili, 54,4 %
vyucenych, 20,5 % pracovalo v pfibuzném oboru a 25,0 % ve zcela jiném oboru. Po tfech
letech od vyuceni se pak procento pracujicich ve svém oboru jesté sniZilo, takze pfimo
v oboru zustalo pracovat jen 36,0 % vyucenych, 18,6 % se uplatfiuje v pfibuzném oboru
a 45,3 % odeslo mimo obor.

V kategorii absolventd maturitnich obord byl podil téch, ktefi za€ali po Skole pfimo pracovat
v oboru, nizSi — 42,1 %, v pfibuzném oboru se uplatnilo 26,7 % a do jiného oboru odeslo
31,3 %. V soucasnosti, tedy 3 roky od ukon&eni studia na stfedni Skole, ovsem pracuje pfimo
v oboru jen 34,3 % absolventu, 21,4 % se uplatnilo v pfibuzném oboru a 44,2 % odeSlo mimo
obor studovany na stfedni Skole. S odstupem 3 let po ukonCeni stfedni Skoly se tak procento
absolventl pracujicich v oboru, resp. mimo obor, v kategorii vyuéenych a absolvent(
maturitnich obord v ramci sledovaného vzorku pfilis nelisi.

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze mGzeme rozliSit v podstaté tfi zakladni kategorie davodu, pro¢
absolventi odchazeji pracovat mimo obor. Je to aktualni situace na trhu prace, dale pracovni
a platové podminky poskytované zaméstnavateli v oboru a za tfeti profesni, osobni
a rodinné zajmy absolventu.

V soucasnosti, kdy je nabidka pracovnich pfilezitosti i pro absolventy Skol dobr4, je v obou
kategoriich vzdélani dominantnim divodem odchodu za praci mimo obor ziskani lepsi
nebo zajimavéjSi nabidky prace v jiném oboru (64,4 % v kategorii ucebnich obor(
a 64,6 % v kategorii maturitnich obort). V kategorii vyué¢enych jsou pak tradiéné vice
zastoupeny duvody souvisejici s charakterem a podminkami prace a jejim ocenénim
(nevyhovujici pracovni podminky jako jeden z divodi odchodu mimo obor uvadi 40,0 %
vyuc€enych z téch, co pracuji mimo obor, oproti 29,2 % absolventt maturitnich obor(, nizky
plat 53,3 % oproti 35,9 %). Odpovéd, ze v oboru nikdy pracovat nechtéli, je rovnéz Castéjsi
u vyucenych (37,8 % oproti 27,6 %). Ztrata zajmu o obor je naopak v obou kategoriich na
zhruba stejné urovni (37,8 % a 40,6 %). K méné frekventovanym divodim patfi nutnost
dojizdéni (24,4 % a 14,1 %), ktery je rovnéz vice zastoupen v kategorii vyuéenych. Castsgji
uvadéji vyuceni i neperspektivnost oboru (22,2 % a 19,3 %) a rodinné dlvody (22,2 %
a 10,4 %).

DalSim dllezitym hlediskem UspéSnosti uplatnéni absolventd na trhu prace je kromé otazky
souladu mezi absolvovanym oborem a oborem, ve kterém absolventi pracuji, otazka, zda se
uplatfiuji na pozicich, které odpovidaji urovni ziskaného vzdélani.

V ramci kategorie vyuéenych, ktefi nepokracovali v nastavbovém studiu, pracuje na
pozicich v souladu s u¢ebni drovni vzdélani 81 %, z toho ovSem jen 58 % vykonava praci ve
svém oboru. Na pozicich, pro které je vhodnéjSi vysSi uroven vzdélani, pracuje 16 %
vyuCenych. V kategorii vyuéenych, ktefi ve sledovaném obdobi zahdjili maturitni
nastavbu, pracuje v souasnosti na pozici, ktera vyZzaduje vyu€eni, asi 54 % (z toho ovSem
v oboru jen 21 %) a 36 % je na pozicich, pro které je nejvhodné;jSi maturitni vzdélani.

Z kategorie absolventi maturitnich oboru, ktefi ve sledovaném obdobi nepokracovali
v terciarnim vzdélavani, pracuje na pozici, pro kterou je nejvhodnéjSi maturitni urover
vzdeélani, 65 % z nich (z toho 39 % v oboru). Na niz8i pozici, pro kterou by stacilo vyuceni,
pracovalo tfi roky 17 % dotazanych, €asto zaroveri mimo svuj obor. Naopak 10 % uvedlo, ze
pracuiji na pozici, pro kterou je vhodnéjsi VS nebo VOS. Absolventi, ktefi ve sledovaném
obdobi zahjili studium VS nebo VOS, pracuji zatim nejéast&ji na pozicich, pro které je
nejvhodnéjsi maturitni vzdélani (47 %, z toho 31 % v oboru vzdélani). Pomérné vysoké
procento (37 %) uvadi, Ze jiz nyni pracuji na pozicich, pro které je nejvhodné&jsi VS vzdélani,
a 8 % vykonava méné kvalifikovanou praci. Cast absolventl ve véech kategoriich pak
uvadeéla, ze pro jejich pracovni pozici neni formalni vzdélani dulezité.
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Jednim z dllezitych aspektt uspéSného prechodu na trh prace je zhodnoceni spokojenosti
absolventl stfednich Skol v zaméstnani a jejich stabilita v zaméstnani.

Spokojenost se sou€asnym zaméstnani, tedy 3 roky od ukonceni stfedni Skoly, vyjadfilo
pfiblizné 87 % z téch absolventl, ktefi pokracovali ve studiu na VS nebo VOS, 81 %
absolventl maturitnich obort, ktefi dale nepokracovali, 79 % absolventi uéebnich oboru,
ktefi pokraCovali v nastavbovém studiu, a 71 % absolventl kategorie H. Celkova
spokojenost v zaméstnani tedy s rostouci urovni vzdélani roste. Podivame-li se ovdem na
jednotlivé aspekty spokojenosti v zaméstnani, mizeme konstatovat, Ze ve vétsiné aspekt(
se spokojenost absolventt u¢ebnich a maturitnich obort néjak vyznamné nelisi.
Absolventi jsou nejvice spokojeni s kolektivem spolupracovnikii (85-90 %)
a s jistotou zaméstnani (80-87 %). K dobife hodnocenym aspektiim pracovniho
uplatnéni pak patii pracovni pozice (77-90 %) a rovnéz zajimavost prace posuzuje
vétSina absolventt kladné (74-84 %). Pomérné dobra, i kdyZ ve srovnani s predchozimi
aspekty mirné slabsi, je spokojenost s pracovnimi podminkami. Ve skupiné absolventt,
ktefi pokracovali v terciarnim vzdélavani, je pfitom vysSi nez u ostatnich kategorii
(85 % oproti 77 %). Spokojenost s perspektivou firmy patfi k t¢ém aspektim, kde jsou
v hodnoceni pomérné velké rozdily, a Ize pfedpokladat, Ze se zde odrazi i konkrétni situace
ve firmach a oborech. Obecné spiSe k hiife hodnocenym aspektim zaméstnani patii
platové podminky, vyuziti kvalifikace a pomérné kriticky absolventi hodnoti i zplisob
fizeni a vedeni firem nebo organizaci. Nizsi spokojenost jak s platovym ohodnocenim,
tak s vyuzitim ziskané kvalifikace zfejmé souvisi s tim, Ze absolventi jsou na trhu prace
pomeérné kratce a dosud ziskavaji potfebné zkuSenosti a praxi.

Podstatnou zpétnou vazbu ukazuji zjisténi, jaké dovednosti a znalosti absolventim
v jednotlivych kategoriich vzdélani pfi vstupu na trhu prace chybély.

Nejcastéji absolventiim z hlediska dobrého pracovniho uplatnéni a pozadavku trhu
prace chybély praktické dovednosti v oboru, lepSi znalost ciziho jazyka a vysSi uroven
vzdélani. Praktické znalosti z oboru postradali pfi vstupu na trh prace €astéji absolventi
maturitnich obord (52,5 % a 51,2 % ztéch, ktefi zahgjili studium na VS). V kategorii
vyuCenych si na nedostatek praktickych znalosti stéZovali Castéji ti, ktefi pokraCovali
v nastavbovém studiu, nez ti, ktefi vstoupili pfimo na trh prace. Absolventi dale uvadéli, ze
jim chybéla vyssi aroven vzdélani. Tuto odpovéd uvadéli nejcastéji vyuceni, ktefi zahajili
nastavbové studium (48,7 %), dale absolventi maturitnich oborl (44,0 %) a méné Casto i ti,
kteFi zah4jili studium VS nebo VOS (37,7 %). Tato odpovéd ziejmé souvisi se skute¢nosti,
Ze vy$8i uroven vzdélani je v CR navzdory ekonomickému rlistu zatim stale spojena s nizsi
mirou nezaméstnanosti absolventl, a rovnéz obecné plati, Ze je zpravidla spojenai s vy$Sim
finan€nim ohodnocenim.

K dalsim kompetencim, které absolventi stfednich Skol nejCastéji z hlediska pozadavku
v zaméstnani postradali, byla dobra znalost ciziho jazyka. Vyrazné nejCastéji tento
problém pocitovali ti, ktefi zahgjili nastavbové studium (59 %). S mirné nizsi frekvenci
absolventi uvadéli, ze jim chybély teoretické znalosti v oboru, pfi€éemz ¢astéji chybély
Nedostateéné manazerské dovednosti, pripadné schopnost vést lidi, uvadéli nejcastéji
absolventi uéebnich oboru, ktefi ve sledovaném obdobi zahajili nastavbové studium
(43,6 %). To ziejmé souvisi se skute€nosti, ze nejfrekventovanéjSim oborem nastavbového
studia je obor Podnikani. Vyuceni, ktefi nepokracovali v nastavbé, tuto dovednost zminovali
relativné malo €asto.

Nezanedbatelné procento absolventd pak uvedlo, Ze pro hladky vstup na trh prace jim
chybélo mit vystudovany obor, o ktery by zaméstnavatelé méli vétsi zajem (26-38 %).
Méné casto pak absolventim chybély dalSi tzv. mékké dovednosti, zejména
schopnost prezentace a schopnost komunikace. Ke kompetencim, které absolventim
na trhu prace zpravidla nezpusobovaly potize, patfi schopnost tymové prace
a dovednost prace na PC.
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Na zavér muzeme konstatovat, ze obé hlavni skupiny absolventtl — vyuc€eni a absolventi
maturitnich obora (kategorie M) — se z hlediska vstupu na trh prace a spokojenosti
v zaméstnani prili§ vyznamné nelisi. | kdyz je mozné vysledovat mirnou tendenci k ristu
spokojenosti v zaméstnani s rostouci urovni vzdélani, vétsi rozdily nachazime spise
v jednotlivych aspektech. Na druhé strané, vyrazné rozdilna je spokojenost se zvolenou
vzdélavaci drahou, a to jak z pohledu volby oboru, tak drovné vzdélani, kdy zhruba
¢tvrtina vyu€enych by radéji zvolila maturitni obor. Vysledky zaroven ukazuji, ze pomérné
vysoké procento absolventl ué¢ebnich i maturitnich obori odchazi po ukoncéeni stredni
Skoly pracovat mimo vystudovany obor, nejéastéji z divodu lepsSi nebo zajimavé;jsi
nabidky v jiném oboru. Z vysledkl je zfejmé, Ze je tfreba vénovat zvySenou pozornost
kariérovému poradenstvi a Siroké informovanosti zaku i jejich rodi¢ti nejen o obsahu
oboru, ale i orealném uplatnéni na trhu prace. Zaroven se ukazuje, ze absolventi
stfednich skol jsou schopni pomérné flexibilné reagovat na nabidky trhu prace a jejich
uplatnéni tak vyznamné zavisi nejen na absolvovaném oboru a urovni vzdélani, ale i na
pracovnich a platovych podminkach nabizenych zaméstnavateli.
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Informaéni systém o uplatnéni
absolventi skol na trhu prace
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Vyrazné inovovany informacni systém ISA+ pomaha Zakum zakladnich $kol pri volbé oboru
vzdélani a vybéru stredni Skoly, Zakum stfednich Skol pri rozhodovani o pokracovani ve
vzdélavani a pri pfechodu na trh prace, vychovnym-kariérovym poradcum a ucitelium pri
poskytovéni kariérového poradenstvi a vyuce témat Uvodu do svéta préce, managementu
Skol pri tpravach vlastni vzdélavaci nabidky a tvorbé Skolnich vzdélavacich programd.

VYZNAMNE MOZNOSTI SYSTEMU:

moznost vybéru obor( i $kolnich vzdélavacich programu (SVP),

nové videoukazky — predstavuji praci v technickych profesich i pfipravu na né,
profitest — pomuze zakim zakladnich Skol pfi vybéru oblasti vzdélavani,

vybér podle obrazka — poskytuje snadnéjsi orientaci ve vzdélavaci nabidce SS,

bez bariér az na trh prace — nova sekce vénovana problematice zakl se zdravotnim

postizenim a tématu pfed€asnych odchodul ze vzdélavani,
jak nato - rady a doporuéeni — ruzné uzite¢né informace pro uzivatele systému,

syntetické stranky — obsahuji soubor informaci ke kazdé skupiné oboru,
filtry vzdélavaci nabidky — podle zdravotniho postizeni, vzdalenosti od bydlisté, formy

studia, zfizovatele, SVP,
fulltextové vyhledavani — najde na ISA+ odkazy souvisejici se zadanym vyrazem.

O inovaci a obsah systému ISA+ se stara Narodni Ustav pro vzdélavani v ramci udrzitelnosti

projektu Kariérové poradenstvi v podminkach kurikularni reformy (VIP Kariéra Il - KP).
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